prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2r-177/17
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, M. Ciugureanu

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Gospodariei taranesti
,,Florea Maria”, Vladimir Arseni,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Gospodariei taranesti
,Florea Maria” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda cu
privire la anularea procesului-verbal privind constatarea iregularitatilor, obligarea
acordarii sprijinului material si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost restituita pretentia suplimentara indicata in cererea de apel depusa de catre
Gospodaria taraneasca ,,Florea Maria”,

constata;

La data de 30 mai 2016, Gospodaria taraneasca ,,Florea Maria” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura
cu privire la obligarea acordarii sprijinului financiar.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a solicitat de la Agentia de
Interventie si Plati acordarea sprijinului financiar, insa ultima, prin actele nr. 456/12
din 09 septembrie 2015 si nr. 540/07 din 19 octombrie 2015, a refuzat acordarea
sprijinului financiar din motivul ca, Gospodaria taraneasca ,,Florea Maria” are
datorii fata de stat.

Mentioneaza ca, la data de 30 octombrie 2015, a mai depus o cerere, la care a
fost anexat si certificatul privind lipsa sau existenta datoriilor fata de bugetul public
national, iar prin actul nr. 592/07 din 06 noiembrie 2015 iarasi i-a fost refuzat.

Considera ca, refuzurile paratei privind acordarea sprijinului financiar sunt
neintemeiate.

Solicita obligarea paratei de a-i acorda sprijin financiar.

Maria”, Vladimir Arseni a depus o cerere, prin care a solicitat anularea procesului-
verbal privind constatarea iregularitatilor nr. 126 din 26 ianuarie 2015, intocmit de



catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura si obligarea acesteia de a-i
acorda sprijin financiar.

in cadrul dezbaterilor judiciare reprezentantul Gospodariei tiranesti ,,Florea
Maria”, Vladimir Arseni a solicitat anularea procesului-verbal privind constatarea
iregularitatilor nr. 126 din 26 ianuarie 2015, intocmit de catre Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura, obligarea acesteia de a-i acorda sprijin financiar si
incasarea de la parata a dobanzii de intarziere la ziua achitarii subventiilor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

La data de 26 octombrie 2016 si 15 decembrie 2016, Gospodaria tardneasca
,Florea Maria” a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, repunerea in termen a actiunii,
dacd a fost omis si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 a fost restituita
pretentia suplimentard indicatd in cererea de apel depusd de catre Gospodaria
taraneasca ,,Florea Maria”.

La data de 27 ianuarie 2017, reprezentantul Gospodariei taranesti ,,Florea
Maria”, Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia si casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel a emis ilegal incheierea
contestata.

Prin referinta depusa la data de 13 martie 2017 Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura a solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii instantei
de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat In termen, deoarece incheierea instantei
de apel a fost pronuntata la data de 26 ianuarie 2017, iar cererea de recurs a fost
depusa de catre reprezentantul recurentei la data de 27 ianuarie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, argumentul
ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.



La caz, se constata ca, reprezentantul Gospodariei taranesti ,,Florea Maria”,
Vladimir Arseni a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 ianuarie 2017, insa acesta nu contine esenta si temeiurile, argumentele ilegalitatii
incheierii atacate si propunerile respective.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic este in
imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecinta, se va remarca ca, desi reprezentantul recurentei,
Vladimir Arseni a indicat ca, va depune un recurs conform legislatiei in vigoare, un
asemenea recurs nu a fost depus pina in prezent.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn versus Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca, recurenta Gospodaria taraneasca ,,Florea Maria”, fiind
interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sd intreprinda masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs
motivat, fapt ignorat de aceasta.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul Gospodariei taranesti ,,Florea Maria”, Vladimir
Arseni.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de cdtre reprezentantul Gospodariei taranesti

,,Florea Maria”, Vladimir Arseni.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



