prima instanta: C. Prisacari dosarul nr. 2ra-255/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Ciobanu

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Ungurean Maria si Svet Pavel,
reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Svet Pavel si Ungurean
Maria impotriva Consiliului comunal Bratuseni raionul Edinet si Primariei comunei
Bratuseni raionul Edinet cu privire la repunerea in termen a actiunii si atribuirea in
proprietate pe cote-parti a cotei de teren echivalent,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ungurean Maria, reprezentata de avocatul Odobescu
Ghenadie, casatd hotdrarea Judecatoriei Edinet din 02 august 2016 si emisa o noud o
hotarare prin care a fost respinsa cererea cu privire la repunerea actiunii in termen si
respinsd actiunea ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 16 iunie 2016, Svet Pavel si Ungurean Maria au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Bratuseni raionul Edinet si Primariei
comunei Brdtuseni raionul Edinet cu privire la repunerea in termen a actiunii si
atribuirea in proprietate pe cote-parti a cotei de teren echivalent.

In motivarea actiunii au indicat ci sunt succesori legali a lui Svet Procopii
decedat la 12 ianuarie 1992, care a fost locuitor al comunei Bratuseni, raionul Edinet
si in perioada anilor 1961-1967 a lucrat in cadrul sovhozului ,,/Ipyx06a” in calitate de
muncitor.

Indica ca desi, tata lor - Svet Procopii a avut dreptul de a-i fi repartizata cota de
teren echivalent, cu toate acestea nu a primit-o si nici nu s-a adresat cu o cerere catre
Primaria comunei Bratuseni, raionul Edinet in acest sens.

Astfel, mentioneaza reclamantii cd avand calitate de succesori legali si
considerandu-se indreptatiti de a primi cota de teren echivalent, la care a avut dreptul
legal tatal lor, s-au adresat cu o cerere Primariei comunei Bratuseni, raionul Edinet
solicitand atribuirea cotei de teren echivalent, Tnsd au primit refuz, pe motiv ca



Priméria nu mai dispune de asemenea terenuri, iar dansii nefiind in drept de a solicita
atribuirea acestuia.

Considera ca refuzul paratului este neintemeiat, deoarece potrivit informatiei
oferite de Primaria comunei. Bratuseni raionul Edinet nr. 98/02/1-37 din 11 aprilie
2016 dansii nu dispun de cote de teren echivalent pe teritoriul comunei Bratuseni
raionul Edinet.

Solicita, obligarea Consiliului comunal Bratuseni raionul Edinet si Primariei
comunei Bratuseni, raionul Edinet sa le atribuie in proprietate privata pe cote-parti
cota de teren echivalent la care era indreptatit tatal lor Svet Procopii decedat la 12
ianuarie 1992. Totodata, solicitd Ungurean Maria si Svet Pavel repunerea in termen a
actiunii.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 02 august 2016, a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termen a actiunii si respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

La 04 august 2016 Ungurean Maria si Svet Pavel, reprezentati de avocatul
Odobescu Ghenadie, au declarat apel nemotivat, iar la 26 august 2016 au depus si
apel motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, repunerea in termen a actiunii §i emiterea unei noi
hotarari.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ungurean Maria si Svet Pavel, prin intermediul avocatului
Odobescu Ghenadie, fiind acordat apelantilor un termen pana la 04 octombrie 2016
ora 09.00 pentru inlaturarea neajunsurilor si anume, prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat In marime de 112,50 lei pentru fiecare apelant si explicat apelantilor ca,
in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, a fost restituita
apelantului Svet Pavel cererea de apel declaratd impotriva hotararii judecatoriei
Edinet din 02 august 2016 si primita pe rol cererea de apel declaratd de Ungurean
Maria cu stabilirea judecarii acestuia pentru 01 noiembrie 2016 ora 10.45.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 01 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Ungurean Maria reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, casata
hotdrarea primei instante si emisa o noud hotdrare prin care a fost respinsd cererea cu
privire la repunerea actiunii in termen si respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv, insa
din alte motive decat cele invocate de prima instanta.

La 21 decembrie 2016, Ungurean Maria si Svet Pavel, reprezentati de avocatul
Odobescu Ghenadie, au declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel nu contine
motivele concluziilor instantei si referirea la legea guvernanta precum si concluziile
in urma examinarii cererii de apel.

[ar cu referire la circumstantele cauzei au invocat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si a aplicat eronat normele de drept material,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 21 decembrie 2016 impotriva deciziei instantei de
apel din 01 noiembrie 2016 in termen.

La 03 ianuarie 2017, in adresa intimatilor Consiliul satesc Bratuseni si Primaria
satului Bratuseni a fost expediatd copia recursului declarat de catre Avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele Mariei Ungurean si Pavel Svet cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2017, recursul
declarat de catre Ungurean Maria si Svet Pavel, reprezentati de avocatul Odobescu
Ghenadie, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Consiliului comunal Brituseni raionul
Edinet si Primariei comunei Bratuseni, Ungurean Maria si Svet Pavel au solicitat
obligarea Consiliului comunal Bratuseni raionul Edinet si Primarier comunei
Bratuseni, raionul Edinet sa le atribuie in proprietate privatd pe cote-parti cota de
teren echivalent la care era Indreptatit tatdl lor Svet Procopii decedat la 12 ianuarie
1992, concomitent solicitand si repunerea in termen a actiunii.

Judecand pricina in cauza prima instanta, cu referire la prevederile art. 110
CPC si art. 116 alin.(1) si (4) CPC, a respins cerere Mariei Ungurean si a lui Pavel
Svet cu privire la repunerea in termen a actiunii §i a respins actiunea ca fiind depusa
tardiv.

Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante la 04 august 2016 Ungurean
Maria si Svet Pavel, reprezentati de avocatul Odobescu Ghenadie, au declarat apel
impotriva acesteia, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
repunerea in termen a actiunii $i emiterea unei noi hotarari.

Insa prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Ungurean Maria si Svet Pavel, fiind acordat
apelantilor un termen panda la 04 octombrie 2016 ora 09.00 pentru inldturarea
neajunsurilor si anume, prezentarea dovezii de platd a taxei de stat in marime de
112,50 lei pentru fiecare apelant si explicat acestora ca, in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 04 octombrie 2016,
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel din incheierea din 09 septembrie
2016, apelul declarat de catre Svet Pavel a fost restituit, iar apelul declarat de
Ungurean Maria a fost primit pe rol si stabilitd judecarea acestuia pentru 01
noiembrie 2016 ora 10.45.



Asadar, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Ungurean Maria,
instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii acestuia, casand hotararea primei
instante si pronuntand o noud hotdrare prin care a respins cerinta repunerii in termen
a actiunii si a respins actiunea ca fiind depusa tardiv, insa din alte motive decat cele
indicate de prima instanta.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut ca prima instanta eronat a
invocat prevederile art. art. 110, 116 alin. (1) CPC, care stabilesc termenul de
procedura si repunerea in termen si a remarcat ca normele mentionate sunt aplicabile
in cazul actelor de procedura pe cand la caz, sun incidente normele materiale
prevazute de art. 279 Cod civil, care au relevanta in cazul repunerii in termenul de
prescriptie extinctiva a actiunii civile.

Cat despre fondul cauzei, instanta de apel, stabilind ca prin actiunea inaintata
Ungureanu Maria si Svet Pavel solicita atribuirea in proprietate privata pe cote-parti
cota de teren echivalent, la care era indreptatit tatal lor Svet Procopii decedat la 12
lanuarie 1992, a conchis ca situatiei din cauza ii sunt aplicabile prevederile Codului
civil in redactia anului 1964, deoarece dreptul la actiune a aparut anume sub
jurisdictia acestui act normativ.

Drept urmare, cu referire la prevederile art. art. 562, 74 Cod civil, in redactia
anului 1964, care reglementeaza aspectele ce tin de data deschiderii succesiunii si
termenele generale de prescriptie, instanta de apel a Constatat ca succesiunea in speta
data s-a deschis la 12 ianuarie 1992 si anume de la aceasta datd si a inceput curgerea
termenului de prescriptic de 3 ani pentru mostenitori in vederea revendicarii
drepturilor patrimoniale ale defunctului, care a expirat la 12 ianuarie 1995, pe cand
cererea cu privire la atribuirea cotei de teren a defunctului a fost inaintata de
Ungureanu Maria si Svet Pavel doar in anul 2016, peste 11 ani, respectiv cu
depasirea esentiala a termenului de prescriptie, fara invocare a carorva motive
plauzibile pentru restabilirea acestuia in sensul art. 83 alin. (2) Cod civil, in redactia
anului 1964, care prevede efectele implinirii termenului de prescriptie.

Instanta de recurs constata ca desi, solutia instantei de apel, in principiu, este
una corectd, insa cadrul legal, care a stat la baza emiterii acesteia, a fost interpretat
eronat, pe cand prima instantd in motivarea concluziei care i-a format convingerea
respingerii cererii de repunere in termen a actiunii, iar actiunii ca fiind depuse tardiv,
justificat a dat apreciere cadrului legal aplicabil in speta.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci la judecarea pricinii
in cauza de prima instantd corect au fost aplicate dispozitiile art. 11, alin.(3) al Legii
pentru modificarea si completarea Codului Funciar nr. 173-XIV din 22 octombrie
1998 si art. 110 s1 art. 116 alin.(1) s1 (4) CPC.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca Svet Pavel si Ungurean Maria,
prin inaintarea actiunii in prezenta cauza, au solicitat atribuirea in proprietate a cotei
de teren echivalent in comuna Bratuseni, raionul Edinet, invocand drept temei faptul
ca tatal lor, Svet Procopii, decedat in anul 1992, in perioada anilor 1961-1967 a
activat Tn sovhozul ,,,JIpyx0a”.

Insd odati cu repartizarea cotelor de teren echivalent, Svet Procopii nu a fost
inclus in listele persoanelor care beneficiaza de cota de teren echivalent, respectiv,
fiind omis de a-i fi repartizat teren in drept de proprietate privata.

Este cert si faptul ca oarecare cerere in adresa Primariei comunei Bratuseni, la
acel moment, Svet Procopii nu a depus, iar la data de 12 ianuarie 1992 ultimul a
decedat.



Potrivit declaratiilor facute de reprezentantul Primdriei comunei Bratuseni,
raionul Edinet, in sedinta de judecata, ulterior, in anul 2002, Svet Pavel si Ungurean
Maria s-au adresat verbal catre Primaria comunei Bratuseni cu o cerere de a-i fi
repartizata cota de teren echivalent cuvenita tatalui lor decedat.

Ca urmare, a fost intocmitd o listd suplimentarda, prezentatd in sedintd de
judecata de Primarul comunei Bratuseni, nesemnata si nedatata, care ar fi continut
lista persoanelor care in mod neintemeiat au fost omise de la repartizarea terenurilor
echivalente la momentul repartizarii, si in care, sub nr. 3 este indicat si Procopii Svet
(f.d. 44).

Asa fiind, Svet Pavel si Ungurean Maria, invocand calitatea lor de succesori
legali ai tatalui sau, Procopii Svet, se considera in drept de a solicita si de a-i fi
atribuita cotd de teren echivalent pe cote-parti. Concomitent, considerandu-se
indreptatiti de a solicita repunerea in termen de adresare cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata , prin prisma art. 315 alin.(2) Cod civil, potrivit caruia dreptul de
proprietate este unul perpetuu.

In acest sens, prima instantd corect, cu referire la specificul pretentiilor
invocate, a retinut ca raporturilor stabilite spetei din cauza ii sunt aplicabile normele
de drept prevazute nemijlocit in prevederile art. II, alin.(3) al Legii pentru
modificarea si completarea Codului Funciar nr. 173-XI1V din 22 octombrie 1998,
publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 108 la data de 03 decembrie 1998.

Astfel, potrivit prevederilor Legii sus-mentionate, pretentiile ce tin de
atribuirea cotelor de teren echivalent vor fi prezentate primariilor satelor (comunelor)
sau oraselor respective pand la 1 ianuarie 1999. Dupa expirarea acestui termen,
pretentiile nu vor fi examinate.

Analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor invocate supra, corect
prima instantd a ajuns la concluzia ca termenul de inaintare a cererii de atribuire a
cotei de teren echivalent in cauza din spetd a fost incalcat, din motiv ca toate
operatiunile de atribuire in proprietate a terenului echivalent a fost infaptuit pana la
01 mai 1999, tinandu-se cont de imprejurarile cauzei la situatia din 01 ianuarie 1992.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 110
CPC, care indica ca, termen de procedurda este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Iar dupa cum a fost aratat anterior, prin Legea pentru modificare si completare
a Codului Funciar nr. 173-XIV din 22 octombrie 1998, a fost stabilit un termen de
formulare a pretentiilor ce tin de atribuirea cotelor de teren echivalent, astfel incat
termenul limita, reiesind expres din norma de drept susmentionata, fiind 01 ianuarie
1999, in consecintd prin cererea depusa, Svet Pavel si Ungurean Maria solicita
repunerea in acest termen, pe care 1-au omis cu aproximativ 17 ani de zile.

Instanta de recurs considera oportun de a reitera la situatia din cauza si
prevederile art. 116 alin. (1) si (4) CPC, care statueaza ca persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fii repuse in
termen de catre instantd. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in
care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.



La caz, insd, dupd cum a retinut si prima instantd, Svet Pavel si Ungurean,
Maria nu pot fi repusi in termenul de adresare in judecata, deoarece o astfel de
posibilitate nu este prevazuta de Lege la solutionarea litigiilor din caza.

Cu atat mai mult cd Svet Pavel si Ungurean Maria, nu au facut, prin probe
prevazut de lege si nici nu au prezentat probe concludente care sa justifice omiterea
termenului de inaintare a actiunii, in baza carora instanta ar fi in stare sa
concluzioneze ca exista temeiuri de repunere in termen si ca reclamantii au omis
acest termen intemeiat, din motive neimputabile lor.

Dimpotriva, din declaratiile reprezentantului Primariei comunei Bratuseni
rezulta ca Svet Pavel si Ungurean Maria, doar in anul 2002, s-ar fi adresat Primariei
Cu 0 cerere verbala privind atribuirea in proprietate a cotei de teren echivalent care
revine tatalui dansilor, iar alte careva dovezi a faptului care ar justifica inactiunile
ultimilor pana la momentul de fata instantei nu i-au fost prezentate.

In raport de considerentele mai sus mentionate, se constata ca, stabilind corect
extinderea perioadei de intarziere la depunerea actiunii in judecatd, prima instanta
justificat a respins cerinta de repunere in termen a actiunii ca fiind neintemeiata, iar
actiunea ca fiind depusa tardiv.

Totodata, instanta de recurs conchide ca justificat prima instanta, cu referire la
prevederile art. 315 alin. (2) din Codul civil, invocat in cererea de chemare in
judecatd intru confirmarea dreptului de a pretinde atribuirea cotei de teren echivalent,
a mentionat ca si dacd, in corespundere cu norma citata, proprietatea este in conditiile
legii inviolabila, imprescriptibild, si perpetud, atribute care insa pot fi invocate de
proprietarul nemijlocit. Pe cand in spetda, Svet Pavel si Ungurean Maria pretind si
solicita un drept de proprietate asupra unui teren (cota de teren echivalent), pe care,
de fapt, niciodata nu I-au detinut in proprietate.

Fata de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident ca de atributele
dreptului de proprietate, in deplindtatea lor, se poate bucura doar proprietarul si nu
orice persoana care intentioneaza sa-si dobandeasca un drept de proprietate, inclusiv
prin adresarea cu cerere in instanta de judecata.

In conexiunea celor se constati ci instanta de apel nu a calificat corect, din
punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, pe cand prima instanta in
mod temeinic si legal a respins cererea cu privire la repunerea actiunii in termen si
actiunea ca fiind depusa tardiv.

In acelasi timp, insa se impune a fi evidentiat ca recursul declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele lui Svet Pavel, este depus de o persoana care nu este
in drept sa-l declare.

La acest segment se va remarca ca prin decizia Curtii de Apel din 01 noiembrie
2016, casarea carei se solicitd prin prezentul recurs, a fost examinata si respinsa doar
cererea de apel depusa de Ungurean Maria, astfel fiind cert ca prin decizia respectiva
apelul declarat de catre Svet Pavel nu a fost examinat, or, apelul acestuia a fost
restituit prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, care a devenit
irevocabila prin neatacare.

Prin urmare, Se mentioneaza ca hotararea primei instante a ramas necontestata
cu apel de catre Svet Pavel, respectiv ultimul nu este in drept sa declare nici recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei instante a fost casata si
emisd o noud hotarare, or art. 429 alin. (4) CPC, direct statueaza ca nu pot fi atacate
cu recurs hotararile In a caror privintd persoanele indicate la art.430 nu au folosit



calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac, sau in privinta carora
apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374.

In aceasta ordine de idei, se atesta ca desi, Svet Pavel, a declarat recurs
impotriva unei hotarari, care prevede calea apelului si care nu a fost folositd de
ultimul, insa tinand cont de faptul ca avocatul Odobescu Ghenadie, a declarat un
singur recurs atat in interesele Mariei Ungurean, cat si in interesele Iui Svet Pavel,
fara a diviza pretentiile fiecarui recurent, prin urmare, instanta de recurs va verifica
legalitatea deciziei recurate prin prisma argumentelor recursului, ca fiind invocate
doar din numele Mariei Ungurean.

Pentru considerentele relatate Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele Mariei Ungurean cu
casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maria Ungurean, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 si se
mentine hotdrarea Judecatoriei Edinet din 02 august 2016 in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a lui Svet Pavel si Ungurean Maria impotriva Consiliului
comunal Bratuseni raionul Edinet si Primariei comunei Bratuseni raionul Edinet cu
privire la repunerea in termen a actiunii §i atribuirea in proprietate pe cote-parti a
cotei de teren echivalent.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



