prima instanta: V. Hadirca nr. 2ra-8/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Zinaida Brumaru, reprezentata de catre avocatul Lilian Osoian si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Brumaru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata
hotararea primei instante si emisd o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial si impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din
22 decembrie 2016

constata:

La 02 decembrie 2015, Zinaida Brumaru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecétoresti.

In motivarea actiunii a invocat ca la 19 iulie 2011, a depus la Judecitoria
laloveni cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei de Economie si
Imprumut Danceni cu privire la incasarea datoriei.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2011,
actiunea a fost admisa, a fost incasat in beneficiul ei datoria In marime de
270000 lei, dobanda de intarziere in marime de 24408 lei si cheltuielile de judecata
5270 lei, in total suma de 299678 lei.

Sustine ca hotararea judecatoreasca nu a fost executata, masurile intreprinse
de Uniunea Executorilor Judecatoresti sunt ineficiente, iar executarea hotararii
judecatoresti se taraganeaza.



Releva cd o autoritate de stat, o persoana juridicd sau fizicd nu poate sa
invoce lipsa fondurilor ori alte motive, ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti.

Afirma ca hotararea Judecatoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2011 devenind
irevocabila si executorie, dansa nu a putut sa obtinad executarca acesteia imediat ce
a devenit executorie.

Astfel, considera ca i-au fost incalcate drepturile prevazute de art. 6 si 13 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului si art. 1 din Protocolul Aditional la Conventie.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 6, 13 CEDO, Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Solicita admiterea actiunii, constatarea faptului violarii drepturilor prevazute
de art. 6 si 13 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului si art. 1 din Protocolul Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,
obligarea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova de a-i recupera prejudiciul moral suportat pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile, Tn marime de 80000 lei, prejudiciului material in
marime de 299678 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016, a
fost atras in proces executorul judecatoresc Oleg Ungureanu in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 02 martie 2016, actiunea a fost
admisa partial, a fost incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Zinaidei Brumaru, cu titlu de
prejudiciu moral suma de 8000 lei, in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotararea primei
instante si emisa o noud hotarare prin care a fost admisa partial actiunea.

A fost constatata incdlcarea dreptului reclamantei Zinaida Brumaru la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei laloveni din
04 noiembrie 2011.

A fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantei Zinaida Brumaru prejudiciul moral
in marime de 20000 lei cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei laloveni din 04 noiembrie 2011 privind incasarea de la Asociatia de
Economie si Imprumut a sumei de 299678 lei.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia reclamantei Zinaida Brumaru cu
privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 60000 lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia reclamantei Zinaida Brumaru cu
privire la incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova prejudiciul
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material in marime de 299678 lei si pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 11 august 2016, Zinaida Brumaru, reprezentata de catre avocatul
Lilian Osoian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante prin emiterea unei decizii cu privire la obligarea Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova de a recupera prejudiciul moral suportat pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti irevocabile, in marime de 80000 lei si a prejudiciului material in
marime de 299678 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Obiecteaza ca pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca
executorul judecatoresc nu a intreprins toate masurile prevazute de lege in scopul
executarii hotararii judecatoresti.

Avand 1n vedere prevederile art. 21 s1 22 Cod de executare, mentioneaza ca
nu a fost stabiliti intentia de executare a titlului executoriu, executorul
judecatoresc a intreprins doar cateva actiuni formale si neinsemnate, limitandu-se
doar la emiterea incheierii de intentare a procedurii de executare si interpelarea
catorva institutii cu privire la bunurile debitorului, nu a efectuat nicio masura de
executare cu debitorul la sediul executorului judecatoresc.

Releva ca executorul judecatoresc a ignorat de a solicita de la Inspectoratul
Fiscal informatii cu privire la veniturile debitorului pentru perioada anilor 2012 -
2015, si ca nu au fost urmarite mijloacele banesti ale debitorului si nu a fost aplicat
sechestrul pe conturile bancare.

Sustine ca contrar prevederilor art. 93 Cod de executare, la materialele
dosarului de executare lipsesc informatii de la Inspectoratul Fiscal de Stat, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, Casa Nationala de Asigurari in Medicina pentru
perioada anilor 2012-2015 si ca nu a fost luat in consideratie ca informatia de la
Ministerul Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor IS ,Registru” a
parvenit in adresa executorului judecatoresc cu o Intarziere nejustificata.

Relateaza ca dupa emiterea incheierii din 20 ianuarie 2012, urmatoarca
actiune de catre executorul judecatoresc a fost intreprinsa la 14 septembrie 2015
peste o perioada de 3 ani si 8 luni.

Mentioneaza ca prima instantd nu a motivat hotararea si nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de ea.

La 21 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-0 neintemeiata.

Obiecteaza cad instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat normele de
drept material.



Avand in vedere prevederile art. 239, 432 alin. (1), 445 alin. (1), lit. f) CPC,
sustine cd instanta de apel nu a supus verificarii corespunzatoare legalitatea si
temeinicia hotararii contestate.

Relateaza ca art. 6 din Conventie garanteaza oricarei persoane accesul la
justitie, care are drept consecintd dreptul la executarea hotararii judecatoresti
definitive, totodata, precizeaza ca acest drept nu poate obliga un stat sa asigure
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, in schimb statul are obligatia de a se
dota cu un arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea
obligatiilor pozitive.

Sustine ca instanta de apel a apreciat eronat normele de drept material ce
reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, in conditiile cand executorul judecdtoresc a reactionat imediat la
toate cererile intimatului si a intreprins masurile posibile care puteau a fi
intreprinse in mod rational in scopul executarii documentului executoriu vizat.

Explicd ca executorul judecatoresc a intreprins toate masurile prevazute de
lege, insd nici prima instantd si nici instanta de apel nu a atras atentie ca debitorul a
intrat In procedura de insolvabilitate din care motiv creantele nu puteau fi stinse.

Indica ca instanta de apel avea sarcina exclusiva de a analiza daca masurile
adoptate de catre executorul judecatoresc au fost adecvate, suficiente si daca a fost
respectat termenul rezonabil de executare a hotararii judecatoresti nemijlocit de
catre acesta.

Considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat arbitrar pozitia
participantilor la proces si a examinat superficial probele anexate la materialele
cauzei si ca solutia instantei de apel este in contradictie cu motivarea acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2016, a fost
ridicata de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Zinaida Brumaru, reprezentata de catre avocatul Lilian Osoian si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
29 iunie 2016, pricina civila si remisa la Curtea de Apel Chisinau pentru emiterea
unei decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016,
a fost admis apelul declarat de Zinaida Brumaru, casata hotararea primei instante si
emisd o noud hotdrare prin care a fost admisa partial cererea de chemare in
judecatd a reclamantei Zinaida Brumaru impotriva paratului Ministerul Justitiei.

A fost constatata incalcarea dreptului reclamantei Zinaida Brumaru la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei laloveni din
04 noiembrie 2011.

A fost Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul reclamantei Zinaida Brumaru a prejudiciului
moral in marime de 20 000 lei, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 04 noiembrie 2011 privind incasarca de la
Asociatia de Economie si imprumut a sumei de 299 678 lei.



A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia reclamantei Zinaida Brumaru
privind incasarea prejudiciului moral in marime de 60000 lei.

A fost respinsa ca neintemeiatda pretentia reclamantei Zinaida Brumaru cu
privire la incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a prejudiciului
material In marime de 299678 lei si pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la data de 08 august 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f. d. 142 ), careva date despre receptionare la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 11 august 2016 si respectiv 21 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Zinaida Brumaru,
reprezentatd de catre avocatul Lilian Osoian si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Zinaida Brumaru, reprezentata de catre avocatul Lilian Osoian si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Zinaida Brumaru, reprezentata de catre avocatul
Lilian Osoian si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Zinaida Brumaru, reprezentata de catre avocatul
Lilian Osoian si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabil.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



