prima instanta: D. Gherasim dosarul nr. 3ra-215/17
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Intreprinderii individuale ,,Sadovici Alexandru”, avocatul Igor Ciuru,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii individuale
,»Sadovici Alexandru” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Balti cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea individuala ,,Sadovici Alexandru” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Balti din 29 martie 2016,

constata:

La data de 24 octombrie 2014, II ,,Sadovici Alexandru” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c&, in rezultatul controlului fiscal
total efectuat la II ,,Sadovici Alexandru” a fost intocmit actul de control nr. 5-665785
prelungit pe formular nr. 5-665786 din 23 iunie 2014, privind rezultatele controlului
fiscal total pentru perioada 01 ianuarie 2010-31 martie 2014.

Mentioneaza ca, ulterior, in baza actului de control enuntat a fost emisa decizia
paratului nr. 1312 din 29 iulie 2014 asupra cazului de incalcare fiscald depistata in
rezultatul controlului fiscal efectuat la Il ,,Sadovici Alexandru”, conform careia a fost
sanctionata in suma totala de 326451 lei pentru urmatoarele incalcari ale legislatiei
fiscale: pentru neprezentarea la inspectoratul fiscal de stat teritorial a informatiei
privind stoparea activitatii subdiviziunii (butic) inregistrat pe adresa - mun. Balti,
str.VV.Alexandri,6 (art. 8 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal); au fost trecute la deduceri
cheltuieli nelegate de desfasurarea activitatii de intreprinzator (art. 24 alin. (1) din
Codul fiscal) si, anume, pentru perioada anului 2010, au fost trecute la deduceri
cheltuieli in suma de 37749 lei, materiale de constructie procurate in baza facturilor
fiscale seria MZ nr. 0617624 din 27 iulie 2010, seria MZ nr. 617635 din 29 iulie 2010,



eliberate de catre SRL ,,Contact”, facturii fiscale seria PK nr. 0037975 din 24
septembrie 2010, eliberata de SRL ,,Business Centru”, facturii fiscale seria MZ
nr.0032940 din 24 septembrie 2010 si piese, reparatia auto in baza facturii fiscale
seria MZ nr. 0616984 din 30 iunie 2010, eliberata de catre SRL ,,Galatus-Com”,
cheltuieli care au atribuite la costul serviciilor in lipsa careva documente si in lipsa
unui obiect al contribuabilului, care ar fi confirmat locul si necesitatea utilizarii
materialelor, pentru perioada anului 2011, au fost trecute la deduceri materiale de
constructie, procurate in baza facturii fiscale seria FV nr.4241992 din 30 septembrie
2011 in suma de 97862 lei, eliberata de catre SRL ,,Prodax”, reflectata in evidenta
contabila la costul serviciilor, pentru perioada anului 2012, au fost trecute la deduceri
materiale de constructie, mobila in suma totald de 313948 lei, procurate in baza
facturilor fiscale seria FV nr. 4245182 din 27 ianuarie 2012, seria FV nr. 4245175 din
19 aprilie 2012, seria FV nr. 4245176 din 19 aprilie 2012. seria FV nr. 9306129 din
14 septembrie 2012, seria FV nr. 9306130 din 16 septembrie 2012, eliberata de catre
SRL ,,Prodax™ si facturii seria FV nr.9321868 din 28.04.2012, eliberata de catre SRL
,,Mondolegno” si pentru perioada anului 2013, au fost trecute la deduceri materiale
de constructie (usi, ferestre, armatura, penoplast) in suma totala de 245351 lei
procurate in baza facturii fiscale seria BV nr. 3564852 din 17 ianuarie 2013, eliberata
de catre SRL ,,Mondolegno”, facturii fiscale seria BV nr. 3487714 din 30 ianuarie
2014, eliberata de catre SRL ,,Ighivan-Metal”, facturii fiscale seria BV nr. 3487172
din 31 ianuarie 2013, eliberata de catre SRL ,,Luganord-Grup”, facturilor fiscale seria
BV nr.2490930 din 12 aprilie 2013, seria BV nr. 3448501 din 13 aprilie 2013, seria
BV nr. 6241267 din 15 iulie 2013, eliberatea de catre SRL ,,Galatus-Com” si
facturilor fiscale seria DV nr. 0677649 din 13 noiembrie 2013, seria DV nr. 0677656
din 18 noiembrie 2013 si seria DV nr. 0677675 din 02 decembrie 2013, eliberate de
catre SRL ,Vinplast”; pentru perioada anului 2011, au fost trecute la deduceri
cheltuieli de reprezentanta (delegatii) in suma de 22667 lei in baza facturii fiscale
seria XT nr.3431446 din 26 noiembrie 2011 si in suma de 19333 lei pentru perioada
anului 2012 in baza facturii fiscale seria XT nr. 31458 din 28 aprilie 2012, eliberata
de catre SRL ,,Darvit-Prim” (art. 24 alin. (3) din Codul fiscal si Hotararea Guvernului
RM nr.130 din 06 februarie 1998 cu privire la limitarea unor tipuri de cheltuieli
permise spre deduceri din venitul brut; pentru comiterea erorii in declaratia cu privire
la impozitul pe venit pentru perioada A /2010 (art. 83 alin. (4) si art. 187 din Codul
fiscal); pentru neonorarea obligatiunii fiscale privind achitarea impozitului dat in
termenii prevazuti de legislatie (art. 84 alin. (1) din Codul fiscal) si nu a trecut in cont
TVA pe valorile materiale, serviciile procurate care nu sunt folosite pentru
desfasurare activitatii de intreprinzator in cont perioadele fiscale L/06/2010,
L/07/2010, L/09/2010, L/09/2011, L/11/2011, L/01/2012, L/04/2012. L/07/2012,
L/09/2012, L/01/2013; L/04/2013, L/07/2013, L/11/2013, L/12/2013, TVA in suma
totala de 144814 lei, aferenta materialelor de constructie (usi, ferestre, armatura,
penoplast), piese pentru reparatia auto, cheltuieli de delegatii.

Sustine ca, organul fiscal, in partea constatatoare a deciziei contestate, nu a
indicat clar circumstantele care au stat in baza aplicarii amenzilor, neacceptarii



cheltuielilor aferente activitatii de intreprinzator si calculdrii suplimentare a
impozitelor, ceea ce duce la pierderea dreptului de trecere in cont a TVA, precum si
la suportarea amenzilor si penalitatilor aferente.

Afirma ca, conform art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, se permite deducerea
cheltuielilor ordinare si necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe parcursul
anului fiscal, exclusiv in cadrul activitatii de intreprinzator.

Considera ca, toate cheltuielile suportate pe parcursul perioadei de control au
fost ordinare si necesare, deoarece au fost efectuate in scopul amenajarii oficiului
(mun.Balti, str. Bulgara,19/7, ap. 14) si subdiviziunilor - mun. Balti, str. Puskin,56,
oficiu si str.VV.Alexandri,6 - butic.

Releva ca, decizia in cauza este absolut ilegald si neintemeiata, se bazeaza pe
parerea subiectiva a inspectorului fiscal, care a efectuat controlul fiscal.

Mai releva ca, insusi paratul a indicat in actul de control si in decizie faptul ca,
in corespundere cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, agentul
economic a declarat si a inregistrat la Inspectoratul Fiscal de Stat subdiviziuni:
mun.Balti, str. Bulgara,19/7, ap. 14; mun. Balti str. Puskin,56 — oficiu si mun. Balti,
str.V.Alexandri,6 — butic, iar ulterior, a indicat ca, buticul din str. V.Alexandri,6,
conform datelor informationale privind fisa contribuabilului, nu a fost scos de la
evidenta Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, ceea ce a conditionat la
incdlcarea prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal. Astfel, paratul a reflectat
date contradictorii si inca a aplicat o amenda pentru incalcarea care nu exista.

Invoca ca, reclamanta are dreptul la desfasurarea activitatii in subdiviziunea
din str. V. Alexandri,6 si fara utilizarea masinii de casa si control si paratul nu poate
sa 0 Impuna sa scoata din evidenta o subdiviziune, iar afirmatia paratului precum ca,
buticul a fost scos de la evidenta la data de 02 iulie 2010 nu poate constituie temei
pentru aplicarea amenzii.

Mentioneaza cd, in decizie a fost indicat cd, conform documentelor contabile,
sumele cheltuielilor in marime totalda de 479976,91 lei au fost contabilizate si
reflectate in evidenta contabila la ,,costul serviciilor” (cont.711), care urmau a fi
reflectate ca ,,cheltuieli de reparatie” la cont. Dt. 7131. In cazul dat, paratul confirma
ca, de fapt, aceste cheltuieli au fost suportate de catre reclamanta, doar contabilul
intreprinderii a reflectat aceste cheltuieli pe alt cont.

Sustine ca, atribuirea si reflectarea cheltuielilor in evidenta contabila la contul
,,costul serviciilor” (cont.711) suplimentar confirma ca agentul economic corect a
efectuat toate operatiunile contabile.

Afirma ca, conform pct. 20 subpct. 5) al Standardului National de
Contabilizare nr. 3, cheltuielile generale si administrative cuprind: intretinerea, uzura
si reparatia mijloacelor fixe cu destinatie administrativd, gospodareasca si de
protectie a naturii (cladiri, constructii, etc.), iar conform pct. 4.4. al contractului de
locatiune nr. 3-1 din 01 septembrie 2011, locatarul iI ,,Sadovici Alexandru” este in
drept sa efectueze amenajarea spatiului acordat in arenda reiesind din necesitatile
sale, din contul lui si cu fortele proprii.



Releva ca, cheltuielile suportate au fost necesare si atribuite in temeiul
prevederilor art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, respectiv, calcularea si achitarea TVA
pe valorile materiale si serviciile procurate care au fost folosite nemijlocit pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator, conform prevederilor art. 102 alin. (4) din
Codul fiscal.

Mai releva ca, in legatura cu faptul ca, cheltuielile ce tin de reparatie suportate
de catre locatar nu se compenseaza de catre locator, acestea se vor califica ca servicii
de reparatie prestate, mai mult ca atit, ele sunt confirmate prin facturile fiscale
enuntate.

Invoca ca, paratul neintemeiat nu a acceptat spre deduceri in scopuri fiscale
toate cheltuielile aferente si fara temei a calculat suplimentar impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru anii 2012-2013 si TVA. Faptul ca, agentul
economic desfasoara genul de activitate: prestarea serviciilor ,,S0ft” contabile,
prestarea serviciilor tehnice si informationale, servicii de programare nu insemna ca,
agentul economic nu are dreptul sa efectuieze reparatia in oficiu si in subdiviziunile
declarate, sa procure mobila pentru desfasurarea activitatii.

Considera ca, toate cheltuielile au fost atribuite la activitatea de intreprinzator,
sunt justificative si neacceptarea acestora are consecinte grave pentru activitatea sa.

Sustine ca, alte Incdlcari invocate de catre parat si descrise in partea motivata
a deciziei si, anume, in pct. | subpct. 3)-5) si pct. Il subpct. 1) sunt neintemeiate si
nejustificative, deoarece ca temei au fost luate argumente descrise la ,.impozitul pe
venit din activitatea de intreprinzator”, cu constatarea cheltuielilor nelegate de
activitatea de intreprinzator, a TVA aferenta procurarilor acestora in conformitate cu
prevederile art. 102 alin. (4) din Codul fiscal.

Afirma ca, paratul, in pct. 11 al deciziei, a indicat ca, datoriile la platile fiscale
obligatorii ale contribuabilului la data adoptarii deciziei sunt O lei, ceea ce inca o data
confirma faptul ca, II ,.Sadovici Alexandru” este un contribuabil onest, care cu buni-
credinta executa toate obligatiile fata de bugetul de stat si respecta Codul fiscal.

Releva ca, la data de 28 august 2014, a depus o contestatie, prin care a solicitat
modificarea deciziei nr. 1312 din 29 iulie 2014, insd in rezultatul examinarii
contestatiei, paratul a emis decizia nr. 1599 din 26 septembrie 2014, prin care a
considerat neintemeiata contestatia si a respins-o, cu mentinerea deciziei enuntate.

Solicita anularea deciziei paratului nr. 1312 din 29 iulie 2014 asupra cazului
de incilcare fiscald depistati in rezultatul controlului fiscal efectuat la II ,,Sadovici
Alexandru” si a deciziei paratului nr. 1599 din 26 septembrie 2014 pe marginea
contestatiei f/n din 28 august 2014 depusa de 1I ,,Sadovici Alexandru”.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 29 martie 2016 actiunea a fost respinsa.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, conform actului de
control, documentelor prezentate la control si facturilor fiscale eliberate, s-a stabilit
ca, trecerea in cont a TVA pentru valorile materiale, serviciile procurate reprezinta
pentru contribuabil un ,,avantaj fiscal”, de care ultimul poate beneficia numai in
cazul in care trecerea 1n cont este legala si justificata, Insa in speta, avantajul fiscal
este unul neintemeiat si nejustificat, deoarece contribuabilul I ,Sadovici



Alexandru” a actionat fard prudenta necesara si maxima diligentd, cheltuielile
constatate nu pot fi calificate ca cheltuieli ordinare si necesare pentru desfasurarea
genului de activitate a intreprinderii. Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti legal a emis decizia nr. 1312 din 29 iulie 2014 asupra cazului de incalcare
fiscala depistata in rezultatul controlului fiscal efectuat la 11 ,,Sadovici Alexandru”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre I ,,Sadovici Alexandru” si mentinuti hotararea primei instante.

La data de 30 decembrie 2016, reprezentantul i1 ,.Sadovici Alexandru”,
avocatul Igor Ciuru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece instantele judecatoresti au aplicat eronat
normele de drept material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si au interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca, atat intimatul, cit si instantele judecatoresti gresit au
concluzionat ci, II ,,Sadovici Alexandru” are dreptul si desfisoare doar activitate
legata de prestarea serviciilor ,,soft”, contabile, prestarea serviciilor tehnice si
informationale, servicii de programare, deoarece a fost prezentat instantelor
judecitoresti extrasul 1I ,,Sadovici Alexandru”, din care rezultid ci, ultima poate
desfasura si alte activitati, inclusiv comercializarea materialelor de constructii
(ciment, usi, ferestre inclusiv, etc.).

Sustine ca, in momentul efectuarii controlului, intimatul nici n-a verificat
extrasul intreprinderii pentru a verifica genurile de activitate, acesta fiind prezentat
de recurenta tocmai in instanta de judecata, unde intimatul a luat cunostinta.

Afirmi ci, dreptul I ,,Sadovici Alexandru” de a desfisura activitatea ce tine
de comercializarea materialelor de constructii este o circumstanta importanta, care
n-a fost constatatd de catre instantele judecatoresti in pofida insistentei asupra
acestui argument.

Releva ca, prima instantd nici n-a constatat care sunt probele, care confirma
concluzia intimatului precum ca, iI ,.Sadovici Alexandru” a trecut la deduceri
cheltuieli nelegate de desfasurarea activitatii de intreprinzator.

Mai releva ca, la intrebarea recurentei care sunt probele care demonstreaza ca,
iI ,,Sadovici Alexandru” a trecut la deduceri cheltuieli nelegate de desfisurarea
activitatii de Intreprinzator, reprezentantul intimatului a evitat sa raspunda, oferind
un raspund evaziv precum ca, toate actele prezentate instantei demonstreaza,
inclusiv rapoartele oferite de agentul economic.

Considera ca, toate cheltuielile suportate pe parcursul perioadei de control au
fost ordinare si necesare, deoarece au fost efectuate cu scopul amenajarii oficiilor
intreprinderii si Tn scopul comercializarii respectivelor bunuri.

Invocd ca, instantele judecdtoresti au interpretat gresit prevederile art. 24
alin.(1) din Codul fiscal, motivand ca, cheltuielile nominalizate nu pot fi calificate
ca cheltuieli ordinare si necesare pentru desfasurarea genului de activate a



intreprinderii. Or, instantele de judecatd urmau sa interpreteze art. 24 alin. (1) din
Codul fiscal in favoarea contribuabilului, care a desfasurat activitatea sa in
conformitate cu genurile de activitate a intreprinderii, mentionate expres in extrasul
intreprinderii.

Mai invoca ca, instantele judecatoresti nu au aplicat corespunzator prevederile
art. 24 din Legea contenciosului administrativ, care statuiaza ca, sarcina probatiunii
este pusa pe seama paratului.

Mentioneaza ca, desi intimatul nu a adus nici o proba, care ar justifica
incdlcarea de catre recurentd a art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, instantele
judecatoresti nu au aplicat prevederile art. 11 din Codul fiscal, care statuiaza ca, toate
indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului.

Sustine ca, hotararile judecatoresti sunt nemotivate, contrare art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La data de 27 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti a depus referintd, prin care a solicitat respingerea
recursului s mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost receptionatd de catre
reprezentantul recurentei la data de 02 noiembrie 2016, iar cererea de recurs a fost
depusa de catre acesta la data de 30 decembrie 2016.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de catre reprezentantul il
»Sadovici Alexandru”, avocatul Igor Ciuru nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admuisibilitdtii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul i1 ,Sadovici Alexandru”, avocatul Igor Ciuru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de citre reprezentantul II ,.Sadovici Alexandru”,
avocatul Igor Ciuru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii individuale ,,Sadovici
Alexandru”, avocatul Igor Ciuru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Mariana Pitic



