prima instanta: |. Secrieru dosarul nr. 3r-32/17
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre avocatul Mihail Balaban, in interesele
Societatii cu raspundere limitatd ,,Rel-Impex”,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecatd inaintata de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Rel-Impex” impotriva Consiliului municipal Chisindu si
Primiriei municipiului Chisindu, intervenient accesoriu Intreprinderea individuala
,,Cazac Vitalie” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, prin care
a fost respinsd cererea avocatului Mihail Balaban, in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Rel-Impex”, cu privire la stramutarea pricinii conform
competentel

constata;:

La 24 august 2009 SRL ,,Rel-Impex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei mun. Chisindu, intervenient
accesoriu 11 ,,Cazac Vitalie” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este proprietarul imobilului din
mun. Chigindu str. Avram lancu 32, cu nr. cadastral 0100420203, cu suprafata de
0,848 ha, dreptul de proprietate fiind inregistrat conform legislatiei in vigoare la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin comunicarea paratului nr. 72 B din 22 iunie 2006, a fost instiintat cad o
portiune din terenul ce-i apartine cu drept de proprietate cu suprafata de 0,32
constituie obiectul contractului de arenda funciarda nr.2997/2002 din 19 martie 2002,
incheiat in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr.5/34-5 din 21 februarie 2002 ,,Cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. Sf. Petru 11 ,,Cazac Vitalie”.

Considera reclamantul ca decizia Primariei mun. Chisindu nr.5/34-5 din 21
februarie 2002 este una ilegala, deoarece aceasta decizie a fost emisda in baza deciziei
Primariei mun. Chisinau nr.9/26-10 din 15 martie 2001 si contractului de arenda
funciara nr. 2608/2001, insa respectivele acte au fost anulate prin decizia irevocabila
a Curtii de Apel a Republicii Moldova din 01 aprilie 2003.

La data de 25 iunie 20009 a depus o cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea deciziei Primariei mun. Chisindu nr.5/34-5 din 21 februarie 2002,



contractului de arenda funciara nr.2997/2002 din 19 martie 2002, procesului-verbal
din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciard nr.2997/2002 din 19 martie
2002 si a planului lotului - anexa a deciziei Primariei mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21
februarie 2002, insa careva raspuns nu a primit.

Cere reclamantul admiterea actiunii si anularea deciziei Primdriei mun.
Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002, a contractului de arenda funciara
nr.2997/2002 din 19 martie 2002, a procesului-verbal din 11 septembrie 2007 la
contractul de arenda funciard nr.2997/2002 din 19 martie 2002 si a planului lotului -
anexa a deciziei Primariei mun. Chisinau nr.5/34-5 din 21 februarie 2002.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2009, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Rel-Impex”, casata integral hotararea Curtii de Apel
Chisindu din 07 decembrie 2009 si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin hotéararea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2011, a fost admisa
partial actiunea, a fost anulata decizia Primariei mun. Chisindu nr. 5/34-5 din 21
februarie 2002 ,,Cu privire la darea in arendad a unui lot de pamant din str. Sf. Petru i1
,,Cazac Vitalie”, anulat contractul de arenda funciara nr. 2997/2002 din 19 martie
2002 incheiat intre Primaria mun. Chisinau si il ,,Cazac Vitalie”, anulat procesul-
verbal din 11 septembrie 2007 la contractul de arenda funciara din 19 martie 2002
incheiat intre Primaria mun. Chisindu si I ,,Cazac Vitalie”, anulat planul lotului -
anexa la decizia Primariei mun. Chisinau nr. 5/34-5 din 21 februarie 2002 ,,Cu privire
la darea in arendi a unui lot de pamant din str. Sf. Petru iI ,,Cazac Vitalie”.

La 05 aprilie 2016 administratorul SC ,,Artuscar-Service” SRL — Josan
Andrei a depus cerere de revizuire impotriva hotararii Curtit de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2011.

La 06 decembrie 2016 avocatul Mihail Balaban, in interesele SRL ,Rel-
Impex”, a depus cerere de stramutare a pricinii in motivarea cdreia a indicat ca,
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat pe cauza data la 21 ianuarie 2011 o hotarare
irevocabila. Asupra hotararii in cauza SC ,,Artuscar-Service” SRL a depus cerere de
revizuire la 05 aprilie 2016.

Avand in vedere ca instanta examinecaza cererea de revizuire In sedinta
publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata,
conform art. 452 al. (1) CPC, iar prevederile art. 33/1 si art. 38 CPC instituie ca
judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, la sediul
organizatiei parate, reiesind din modificarile introduse prin Legea nr. 155 din 05 iulie
2012, in vigoare din 01 decembrie 2012, competentd de a examina cererea de
revizuire este Judecatoria Centru mun. Chisinau.

La sedinta din 07 decembrie 2016 a fost pusa spre examinare cererea de
stramutare a pricinii, care a fost respinsa prin incheiere protocolara de catre Curtea de
Apel Chisinau (f.d. 191-192).

Nefiind de acord cu incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016, avocatul Mihail Balaban, in interesele SRL ,,Rel-Impex”, a declarat
recurs impotriva acesteia.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea judecitoreasci a fost
emisd cu incdlcarea normelor de drept material si procedural. Din cauza ca partilor li



s-a pronuntat doar dispozitivul incheierii, dar nu le-a fost eliberata si incheierea
redactata, devine imposibild depunerea unui recurs motivat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin incheierea protocolara a
Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost respinsa cererea avocatului
Mihail Balaban, in interesele SRL ,Rel-Impex”, cu privire la stramutarea pricinii
pentru solutionare conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

impotriva incheierii nominalizate avocatul Mihail Balaban, in interesele SRL
,Rel-Impex”, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii contestate, solutionand prin decizie problema in fond si restituirea pricinii
pentru examinarea cererii de revizuire depuse de SC ,Artuscar-Service” SRL
conform competentei la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Conform art. 423 CPC incheierea datda in prima instanta poate fi atacatd cu
recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instantd nu se poate face recurs.

In sensul prevederilor normei citate legiuitorul identifici ca incheierile pot fi
contestate cu recurs numai in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si 1n cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a
procesului.

Totodata, in cauza necesitd a fi remarcate si prevederile art. 43 alin.(3) CPC,
care statueaza cd stramutarea pricinii de la o instantd la alta din motivele specificate
la alin.(2) lit.a), b) si ¢) se face in temeiul unei incheieri motivate a instantei in care
este intentat procesul. Incheierea de stramutare a pricinii poate fi atacati cu recurs.

Raportand la caz dispozitiille enuntate, instanta de recurs constatd ca
incheierea de respingere a cererii de Stramutare a pricinii, nu este susceptibila de a fi
atacatd cu recurs separat de hotdrare, or actul judecatoresc vizat nu Tmpiedica
desfasurarea de mai departe a procesului.

Colegiul mai retine ca, contestarea cu recurs a unei astfel de incheieri nu este
prevazutd nici de Codul de procedura civila, inclusiv de art. 43 alin. (3) CPC, care
acorda posibilitatea contestarii doar a incheierii de stramutare a pricinii.

In contextul celor enuntate, instanta de recurs releva ci recursul avocatului
Mihail Balaban, in interesele SRL ,,Rel-Impex”, impotriva incheierii prin care a fost
respinsa cererea cu privire la strdmutarea pricinii pentru solutionare conform
competentei, a fost declarat contrar dispozitiilor legale, fapt ce impune respingerea
acestuia.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Mihail Balaban, in interesele
Societatii cu raspundere limitata ,,Rel-Impex”.
Decizia este irevocabila.
Presedintele completului Valentina Clevadi

Judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



