prima instanta: O. Mironov dosarul nr. 2ra-356/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Harabari
impotriva Inspectoratului de Politie Donduseni si Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la incasarea indemnizatiei
unice de concediere si a penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Veaceslav Harabari, casata partial hotararea
Judecatoriei Donduseni din 19 mai 2016 si emisa in aceasta parte o noua hotarare,

constata;:

La data de 16 februarie 2016, Veaceslav Harabari a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului de Politie Donduseni si Inspectoratului
General al Politiei al MAI cu privire la incasarea indemnizatiei unice de
concediere si a penalitatii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 414 ef din 11 iulie 2014, a fost incetat
serviciul in politie, precum si contractul individual de munca, conform art. 47 alin.
(1) lit. e) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27 decembrie 2012, din cauza starii de sanatate, in cazul recunoasterii incapacitatii
de a exercita serviciul In Politie, in conformitate cu decizia comisiei medicale
speciale a MAI, cu achitarea indemnizatiei unice de concediere conform art. 65
alin. (2) al Legii enuntate.

Mentioneaza ca, conform certificatului despre intretinerea baneasca nr. 2 din
30 iulie 2014, i-a fost calculatda indemnizatia unica de concediere in marime de
51775 lei, insa la data de 04 iunie 2015, pe card a fost transferata suma de
42 727,20 lei.

Releva ca, la data de 06 noiembrie 2015, prin ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 784 ef, a fost modificat pct. 4 subpct. 4.1 al ordinului nr. 414
ef. din 11 iulie 2014, fiind substituita sintagma ,,ofiter urmarire penala al Sectiei



urmarire penala”, cu sintagma ,,sef al Sectorului de politie nr. 3 (Tirnova)”, motiv
din care, la data de 17 decembrie 2015, i-a fost recalculata indemnizatia unica de
concediere, fiindu-i stabilitda suma de 57 734,50 lei, conform certificatului despre
intretinerea baneasca nr. 7.

Sustine ca, la data de 16 decembrie 2015 si 11 februarie 2016, a depus in
adresa Inspectoratului de Politie Donduseni cereri, prin care si-a exprimat
dezacordul cu suma transferata.

Invoca ca, prin raspunsul Inspectoratului de Politie Donduseni nr. 3798 din
29 decembrie 2015 a fost informat ca, desi in luna iulie 2014, i-a fost calculata
indemnizatia unica de concediere in marime de 51 775,00 lei, achitarea acesteia a
fost efectuata in luna iunie 2015, la momentul parvenirii surselor financiare in
contul Inspectoratului de Politie Donduseni. Conform ordinului de plata nr. 145 din
03 iunie 2015, la card i-a fost transferatd suma de 42 727,20 lei iar suma de
9047,80 lei a fost retinuta cu titlu de impozit conform Legii cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 71 din 12 aprilie 2015, prin
care indemnizatia de concediere a fost exclusa din sursele de venit neimpozabile,
conform art. 20 al Codului fiscal.

Afirma ca, conform certificatului Inspectoratului de Politie Donduseni nr.
220 din 26 ianuarie 2016, in luna decembrie 2015, i-a fost recalculata indemnizatia
de concediere in baza modificarilor operate in ordinul de concediere prin ordinul
nr. 784 ef din 06 noiembrie 2015, diferenta indemnizatiei constituind suma de
5 959,50 lei (57 734,50 — 51 174 lei), din care a fost impozitata suma de 756,69 lei.

Considera ca, prevederile Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015 nu pot fi aplicate
la caz, deoarece legea nu are efect retroactiv or, angajatorul urma sa aplice
prevederile art. 20 lit. g) din Codul fiscal in vigoare la momentul concedierii, care
reglementau cd, indemnizatiile de concediere, stabilite conform legislatiei, sunt
considerate ca surse de venit neimpozabile.

Invoca ca, pentru achitarea cu intarziere de 328 de zile a indemnizatiei unice
de concediere, paratul, conform art. 330 din Codul muncii, urmeaza sa-i achite o
penalitate in marime de 0,1% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere, ceea
ce constituie suma de 16 980,56 lei.

Solicita incasarea din contul paratilor a sumei de 9 804,49 lei, retinuta cu
titlu de impozit pe venit din indemnizatia unica de concediere si a sumei de
16 980,56 lei, cu titlu de penalitate pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de
concediere.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a majorat cerintele, invocand
suplimentar ca, paratul pana la data de 11 decembrie 2015 a retinut ilegal impozitul
pe venit si din suma de 5 959,50 lei, iar pentru achitarea cu intarziere de 518 zile a
acestei sume, urmeaza sa-i achite penalitate in marime de 0,1% din suma datorata
pentru fiecare zi de intarziere, ceea ce constituie 3 087,02 lei.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratilor a sumei de
9 804,49 lei, retinuta cu titlu de impozit pe venit din indemnizatia unica de
concediere si a sumei de 20 069,22 lei, cu titlu de penalitate pentru neachitarea la
timp a indemnizatiei unice de concediere.



Prin hotararea Judecatoriei Donduseni din 19 mai 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la momentul
eliberarii reclamantului din serviciu, bugetul Inspectoratului General al Politiei si
al Inspectoratului de Politie Donduseni nu includea sumele necesare pentru
achitarea indemnizatiei unice de concediere, acestea fiind identificate doar dupa
adoptarea la 28 aprilie 2015 a Legii bugetului de stat pentru anul 2015. Alocarea
mijloacelor financiare nu tine de competenta paratilor, astfel, prima instantd a
constatat lipsa faptelor ilicite in raport cu reclamantul, vina pentru neachitarea in
termen a indemnizatiei unice de concediere nefiind imputabild nici Inspectoratului
de Politie Donduseni si nici Inspectoratului General al Politiei, care doar
gestioneaza bugetul aprobat de catre ministrul afacerilor interne, facand trimitere la
prevederile art. 10 alin. (1) lit. a), art. 13 alin. (1) lit. ¢) si e), si ale art. 65 alin. (1)
ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politie si statutul
politistului.

Totodata, prima instantd a mai reiterat cd, retinerea sumei in calitate de
impozit din indemnizatia unicd de concediere, a avut loc conform legislatiei in
vigoare la data achitarii acestei sume, iar prevederile Codului fiscal, in vigoare la
data aparitiei dreptului reclamantului de a beneficia de indemnizatie, nu sunt
aplicabile in speta, deoarece art. 6 din Codul civil si art. 46 al Legii cu privire la
actele legislative instituie caracterul retroactiv al legii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Veaceslav Harabari, casatd hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea diferentei la plata indemnizatiei unice
de concediere si emisa in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost incasata de
la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Veaceslav Harabari suma de
9 804,49 lei, retinuta cu titlu de impozit pe venit din indemnizatia unica de
concediere. In rest hotardrea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului si instituirii Inspectoratului General al Politiei, responsabil de
achitarea indemnizatiei unice de concediere este Inspectoratul General al Politiei,
cu care salariatii nemijlocit au incheiat contracte individuale de munca.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, raportul de munci a lui Veaceslav
Harabari a fost intrerupt la data de 11 iulie 2014, cand era aprobata Legea
bugetului de stat pentru anul 2014, astfel, a fost posibil de identificat surse
financiare suplimentare pentru achitarea indemnizatiei unice de concediere, mai
mult ca atat, la data de 01 martie 2015, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
alocarea surselor financiare suplimentare in scopul stingerii datoriilor.

Totodata, instanta de apel a mai reiterat ca, art. 6 din Codul civil si art. 46 al
Legii cu privire la actele legislative instituie caracterul neretroactiv al legii, iar in
speta, retinerea sumei de 9 804,49 lei in calitate de impozit a fost efectuatda in
temeiul Codului fiscal, in vigoare la data efectuarii platii, Codul fiscal nefiind
aplicabil in raport cu redactia in vigoare la data la care Veaceslav Harabari urma sa
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beneficieze de indemnizatie unica, astfel incat, retinerea sumei in calitate de
impozit a avut loc conform legislatiei in vigoare la data achitarii sumei, dar nu s-a
luat in consideratie ca prevederile art. 20 lit. g) din Codul fiscal, care stabileau ca
tip de venit neimpozabil indemnizatia unica de concediere, au fost abrogate prin
Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015, incepand cu 01 mai 2015.

La data de 05 ianuarie 2017, Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegali,
deoarece au fost aplicate eronat normele de drept material si, anume, nu a fost
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, a fost interpretata eronat legea si nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

Mentioneaza ca, la emiterea deciziei, instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Polifie1 si statutul politistului, care reglementeazd ca, Politia este
finantata de la bugetul de stat si din alte surse neinterzise de lege, precum si
prevederile art. 13 alin. (I) lit. ¢) si e) ale aceleiasi Legii, care reglementeaza ca,
seful Inspectoratului General al Politie1r gestioneaza bugetul aprobat de ministrul
afacerilor interne si propune ministrului afacerilor interne proiectul bugetului anual
al Inspectoratului General al Politiei si proiectele de rectificare a acestuia.

Invoca ca, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 65 alin. (1) al Legii cu
privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, care reglementeaza ca,
remunerarea muncii politistului se efectueaza de la bugetul de stat, conform
legislatiei in vigoare, or, din continutul acestor norme se constata ca, Inspectoratul
General al Politiei nu dispune de un buget propriu stabilit de aceasta autoritate,
bugetul Inspectoratului fiind determinat de Ministerul Afacerilor Interne, din
contul caruia si urma a fi achitata indemnizatia intimatului.

Sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca, in vedereca
achitarii datoriilor, Inspectoratul General al Politiei a inaintat un sir de demersuri in
adresa organului ierarhic superior, Ministerul Afacerilor Interne, prin care a
solicitat alocarea surselor financiare suplimentare, fiindu-i acordatd o suma
insuficienta pentru a stinge toate datoriile la plata indemnizatiei unice de
concediere. Mai mult ca atat, Ministerului Afacerilor Interne lunar se prezinta
darea de seama pe datoriile cu termen de achitare expirat (peste 30 de zile),
formularul 2 RM si nota explicativa in care se reflecta data formarii datoriilor,
motivul si propuneri de stingere a acestora. Ulterior, darea de seama se expediaza
Ministerului Finantelor, fapt ce denotd suplimentar ca, Inspectoratul General al
Politiei a intreprins toate masurile pentru a stinge datoriile acumulate.

Releva ca, la 28 aprilie 2015, a intrat in vigoare Legea bugetului de stat
pentru anul 2015, iar in luna mai 2015, au fost inaintate spre aprobare Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor planurile de finantare, cu planificarea
surselor financiare pentru plata indemnizatiilor la concediere. Astfel, dupa



aprobarea acestora, in luna iunie 2015, au fost achitate datoriile acumulate la data
de 01 mai 2015, inclusiv si datoria fata de intimat.

Afirma ca, alocarea mijloacelor financiare necesare pentru achitarea
indemnizatiei unice de concediere nu tine de competenta Inspectoratului General al
Politiei, deoarece aprobarea bugetului este atribuitd altor autoritati, care nu sunt
parte pe dosar, or, vina pentru neachitarea in termen a indemnizatiei datorate
intimatului nu poate fi imputatd Inspectoratului General al Politiei, acesta doar
gestioneaza bugetul, care a fost aprobat de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Mai invoca ca, prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015 cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 01 mai 2015, a fost
abrogata lit. g) din art. 20 al Codului fiscal, surse de venit neimpozabile, iar
conform art. 44 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, la evidenta veniturilor persoanelor
fizice care nu desfasoara activitate de Intreprinzator se aplica contabilitatea de
casda. Astfel, impozitul pe venit pentru persoanele fizice care nu desfasoara
activitate de intreprinzator se calculeaza din venitul impozabil la data indreptarii
acestuia spre plata, indiferent in care perioada a fost calculat.

Prin urmare, din suma indemnizatiei unice de concediere, care urma a fi
achitata intimatului de la 01 mai 2015, angajatorul a fost obligat sa impoziteze
venitul in modul general stabilit.

Sustine ca, la solicitarea adresata Ministerului Finantelor si Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat cu privire la explicarea situatici daca indemnizatiile
achitate ulterior datei de 01 mai 2015, pentru perioadele precedente (2014 si pana
la 30 aprilie 2015), cad sub incidenta noilor rigori si se retine impozitul pe venit,
acestea unanim, prin raspunsurile nr. 26-08/1-1-13-4998/4293 din 14 mai 2015 si
nr. 26/08-1-1-08-5036/4364 din 18 mai 2015, au informat ca, conform
modificarilor operate in Codul fiscal prin Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015,
incepand cu 01 mai 2015, au fost abrogate prevederile lit. g) ale art. 20 din Codul
fiscal, care stabileau ca tip de venit neimpozabil indemnizatia de concediere
stabilitd de legislatia in vigoare.

Reiesind din cele enuntate, considera ca, dupa 01 mai 2015, acest venit cade
sub incidenta art. 18 lit. 0) din Cod fiscal si reprezinta 0 sursa de venit impozabila,
ce urmeaza sa fie inclusa in venitul brut al contribuabilului.

La fel, considera ca, urmeaza a fi apreciata critic constatarea instantei de
apel precum ca, Inspectoratul General al Politiei a aplicat retroactiv prevederile art.
18 lit. 0) din Codul fiscal in privinta intimatului, or, aceste modificari au fost
operate prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 71
din 12 aprilie 2015, in vigoare la 01 mai 2015, iar intimatului i-a fost achitata
indemnizatia unica de concediere la 04 iunie 2015.

Califica ca eronate concluziile instantei de apel cu referire la aplicabilitatea
in timp a Legii, deoarece prevederile art. 6 din Cod civil si ale art. 46 din Legea cu
privire la actele legislative instituie caracterul neretroactiv al Legii, pe cand in
speta, retinerea sumei in marime de 9 804,49 lei, cu titlu de impozit pe venit,
conform prevederilor Codului fiscal in vigoare la data efectuarii platii, era
reglementatd anume de faptul achitdrii sumei, Codul fiscal nefiind aplicabil in
raport cu redactia in vigoare la data cind intimatul urma sd beneficieze de
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indemnizatie, astfel, retinerea sumei in calitate de impozit a avut loc conform
legislatiei in vigoare la data achitarii indemnizatiei.

identificarii surselor financiare suplimentare pentru achitarea indemnizatiei unice
de concediere, deoarece raportul de munca a intimatului a incetat la 11 iulie 2014,
datda cand era aprobatd Legea bugetului pentru anul 2014, mai mult, acest fapt
constituie doar o presupunere lipsita de probe si nu poate fi pus la baza emiterii
hotararii judecatoresti, iar inregistrarea restantelor la plata indemnizatiilor de
concediere pentru anul 2014, precedent celui in care intimatul a fost eliberat din
serviciu, denota ca, la momentul eliberarii acestuia, bugetul existent nu prevedea
achitarea sumei indemnizatiei datorate intimatului.

Releva ca, conform art. 57 al Legii nr. 181 din 25 iulie 2014 cu privire la
finantele publice si responsabilitatile bugetar-fiscale, daca Legea bugetara anuala
nu este adoptatd cu cel putin trei zile inainte de expirarea anului bugetar,
administratorul de buget emite dispozitia privind aplicarea bugetului provizoriu si
in perioada aplicdrii acestuia nu se permite efectuarea cheltuielilor pentru actiuni
sau masuri noi comparativ cu anul precedent.

De asemenea, invocd ca, instanta de apel urma sa respingd actiunea si din
considerentul ca, indemnizatia unica de concediere a fost achitata cu intarziere nu
din vina Inspectoratului General al Politiei, care, are doar calitatea de executor de
buget, in timp ce ordonator principal de credite in raport cu Ministerul Finantelor
este Ministerul Afacerilor Interne.

Invoca ca, la emiterea deciziei, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei sub aspectul demonstrarii vinovatiei angajatorului, dat
fiind faptul ca, conform prevederilor art. 7 lit. i) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, ministrul afacerilor
interne determind directiile strategice de activitate a Polifiei in realizarea
programului de activitate al Guvernului, elaboreaza si promoveaza politica statului
in activitatea Politiei. La fel, ministrul afacerilor interne are competenta in
domeniul activitatii Politiei, de a propune autoritdtilor abilitate spre examinare, in
mod stabilit, proiectul bugetului anual al Politiei.

Considera ca, instanta de apel urma sa stabileasca totalitatea circumstantelor
si imprejurdrilor in urma carora achitarea platilor solicitate a fost efectuata cu
intarziere si sa stabileasca inexistenta culpei angajatorului, Inspectoratului General
al Politiei, fapt care nu a fost realizat si nici motivat in decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 07 decembrie 2016 (f. d. 152), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre aceasta la data de 05 ianuarie 2017 (f. d. 157).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esenfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Inspectoratul
General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material §i procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul Inspectoratului General al Politiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



