prima instanta: C. Cretu dosarul nr. 2ra-394/17
instanta de apel: N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  Tulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Asociatie de Economii si Imprumut ,,Danceni”, avocatul Veronica
Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Economii
si Imprumut ,,Dinceni” impotriva Efimiei Bogdan cu privire la repunerea in
termen si incasarea Sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,Danceni” si au fost mentinute hotararea Judecatoriei laloveni din 10 februarie
2016 si hotararea suplimentara a Judecatoriei laloveni din 09 martie 2016,

constata:

La data de 29 ianuarie 2014, AEI ,.Danceni” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Efimiei Bogdan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la data de 01 iulie 2008, a
incheiat cu Efimia Bogdan contractul de imprumut, conform caruia s-a obligat sa-
i acorde un imprumut in valoare de 210 000 lei pe un termen de 12 luni, cu o
dobanda de 27 %. Suma imprumutului urma a fi rambursata lunar, incepand cu 01
iulie 2009.

Afirmd cd, si-a executat integral obligatiile contractuale si a acordat
imprumutul in termenul si in conditiile stabilite in contract, insa parata nu si-a
executat obligatia de rambursare a sumei, acumuland, astfel, o datorie Tn marime
de 210 000 lei si 180 939 lei dobanda de intarziere.

Invoca ca, a expediat in adresa paratei o cerere prealabila, care a fost
receptionatd de catre ultima la data de 14 iunie 2013, prin care a solicitat
executarea benevola a obligatiilor contractuale, insd nu a fost executata.

Solicita Incasarea din contul paratei in beneficiul sau a datoriei in marime
de 210 000 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 180 939 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare
si majorare a pretentiilor, solicitand repunerea in termen, motivand ca, la 04
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august 2011 in baza procesului-verbal de ridicare al Directiei de investigare a
fraudelor mun. Chisinau, au fost ridicate toate documentele asociatiei de catre
organul de urmarire penald, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 914 din
30 mai 2013 si materialele cauzei penale nr. 2011011727 intentatd impotriva
conducerii asociatiei.

Sustine ca, din data de 23 august 2011, asociatia nu a dispus de
documentele contabile, inclusiv contractele de imprumut si, respectiv, a fost in
imposibilitate sa inainteze prezenta cerere dupa expirarea termenului contractului
— 31 decembrie 2012,

Solicita repunerea in termen si incasarea din contul Efimiei Bogdan a
datoriei in marime de 210 000 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 180 939
lei.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 10 februarie 2016 si hotararea
suplimentarda a Judecatoriei laloveni din 09 martie 2016 a fost respinsa cererea
depusi de citre AEI “Danceni” cu privire la repunerea in termen si a fost respinsa
actiunea ca fiind depusa tardiv. Au fost incasatea de la AEI “Danceni” in
beneficiul statului, cheltuielile de judecata in marime de 11 728,17 lei.

Prima instantd, respingand cerinta privind repunerea in termen si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 01 iulie 2008, intre AEI “Danceni”
s1 Efimia Bogdan a fost incheiat contractul de imprumut, in baza caruia paratei i-a
fost acordat un imprumut in suma de 210 000 lei, pe un termen de 12 luni, cu o
dobanda in marime de 27 % anual, termenul final de rambursare a sumei fiind
stabilit — 01 iulie 2009,

In aceste circumstante, prima instanta a reiterat ca, reclamanta urma sa
depuna actiunea civila in instanta de judecata cu respectarea termenului prevazut
de lege, indiferent de faptul intentarii in privinta administratiei AEI , Danceni” a
cauzei penale si ridicarii documentelor asociatiei de catre Directia de investigare a
fraudelor din mun. Chisinau, conform procesului-verbal la 04 august 2011.

Totodata, prima instanta a calificat ca tardive si cerintele privind Incasarea
din contul paratei a datoriei in marime de 210 000 lei si a dobanzii de intarziere in
marime de 180 939 lei, argumentandu-si pozitia prin faptul ca, reclamanta a
cunoscut despre existenta contractului de imprumut din data de 01 iulie 2008, iar
actiunea a fost depusa la data de 29 ianuarie 2014, adica cu omiterea termenului
de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 august 2016 a fost respins
apelul declarat de citre AEI ,,Danceni” si au fost mentinute hotirarea si hotirarea
suplimentara ale primei instante.

La data de 12 ianuarie 2017, reprezentantul AEI ,,Danceni”, avocatul
Veronica Pascal a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, hotararea si hotararea
suplimentara ale primei instanfe si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului a invocat c3, nu este de acord cu hotarérile
Judecatoresti, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
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material, si, anume, a fost interpretata eronat legea si a fost aplicata in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Mentioneaza ca, prima instantd nu a motivat hotararea suplimentara de
respingere a cererii de repunere in termen, facand trimitere doar la legea
procesuala, fara a cerceta probele prezentate la materialele cauzei.

Invoca ca, prima instantd a examinat pricina superficial, deoarece hotararea
suplimentara a fost adoptata dupa depunerea cererii de apel nemotivata.

Considera cd, cererea de chemare in judecatd urmeaza a fi repusa in termen,
deoarece la 04 august 2011, conform procesul-verbal de ridicare a Directiei de
investigare a fraudelor, au fost ridicate toate documentele asociatiei, acestea fiind
restituite abia la 15 ianuarie 2014 prin actul de predare-primire, iar actiunea a fost
depusa la 29 ianuarie 2014, deci in termen de 30 de zile.

Afirma ca, asociatia nu a avut posibilitate de a se adresa in instanta de
judecata la data de 31 decembrie 2012, deoarece nu a dispus de documente,
inclusiv de contractul de imprumut.

Sustine cd, la repunerea in termen, urmeaza a fi luat in consideratie si
faptul ca, in privinta conducerii asociatiei, directorului si contabilului-sef a fost
intentatd urmarirea penald, fiind invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal, delapidare de fonduri, fapt confirmat prin
sentinta de condamnare a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 01 decembrie
2015.

Mai invoca ca, instanta de apel a examinat superficial apelul, nu a analizat
motivele invocate, nu a intrat in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand
pozitia primei instante referitor la aprecierea probelor si acceptand niste concluzii
de ordin general.

Considera ca, in spetd, instanta de apel urma sa se expuna asupra fiecarei
probe aduse in vederea repunerii in termen, in baza evaluarii proprii, juste si, ca
urmare sa aprecieze corect ansamblu circumstantelor care au dus la
imposibilitatea inaintarii actiunii in termenul general de prescriptie.

Totodata, releva ca, in baza contractului de imprumut, intimata a primit cu
titlu de imprumut suma de 210 000 lei, care urma a fi rambursata incepand cu 01
iulie 2009, circumstante recunoscute de catre aceasta in cadrul sedintei de
judecata, dar din lipsa mijloacelor financiare nu a restituit suma Imprumutata.

Astfel, invoca ca, conform art. 123 CPC, faptele recunoscute de catre parti
nu se mai cer a fi dovedite, insa acestea au fost dovedite si prin contractul de
imprumut si dispozitia de incasare a mijloacelor financiare din 01 1ulie 2008.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or,
din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine momentul comunicarii
deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de declarare a
recursului.



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
AEl ,Danceni”, avocatul Veronica Pascal nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul AEI ,,.Danceni”,
avocatul Veronica Pascal, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului AEI ,,Danceni”, avocatul
Veronica Pascal ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si
(2), art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre reprezentantul Asociatic de Economii si

Imprumut ,,Danceni”, avocatul Veronica Pascal se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



