prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ri-77/17
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre lichidatorul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Filomela”, Sergiu Gutu,

in cauza civila la cererea depusd de cdtre administratorul insolvabilitatii
Societdtii cu raspundere limitata ,,Filomela”, Sergiu Gutu impotriva Societdtii cu
raspundere limitatd ,,Vero Turism” cu privire la validarea popririi si incasarea
datoriei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea cu privire la validarea popririi depusa de cdtre administratorul
insolvabilitatii Societatii cu raspundere limitata ,,Vero Turism”, Sergiu Gutu ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva,

constata:

La data de 07 octombrie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Filomela”,
Sergiu Gutu a depus impotriva SRL ,,Vero Turism” cerere cu privire la validarea
popririi si incasarea datoriei.

In motivarea cererii a indicat ci, pe parcursul derulirii procesului de
insolvabilitate, conform datelor contabile ale debitorului, s-a stabilit cu certitudine ca,
SRL ,,Tranuca” are o datorie fatd de SRL ,,Filomela” in suma de 27210,06 lei.

Mentioneazi ca, prin raspunsul IS ,,Camera Inregistririi de Stat” nr. 539 din 05
octombrie 2016 se confirma ca, la data de 26 noiembrie 2012, SRL , Tranuca” a
inregistrat modificari in denumirea societatii in SRL ,,Vero Turism”.

Sustine cd, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.17197 din 29 august 2016, sediul SRL ,,Vero Turism” se afla pe str. Calea
Iesilor,16/2, ap. 1, mun. Chisinau.

Afirma ca, in adresa SRL ,,Vero Turism” a fost expediatd somatia de poprire
nr. 65-08/16 din 29 august 2016, prin care a solicitat achitarea datoriei in mod benevol

.....

a Intors cu mentiunea ,,nereclamat”.



Releva ca, conform art. 67 din Codul civil, persoana juridica are un sediu,
indicat 1n actele de constituire. Stabilirea si schimbarea sediului sunt opozabile tertilor
din momentul inregistrarii de stat. Adresa postala a persoanei juridice este cea de la
sediu. Persoana juridica poate avea si alte adrese pentru corespondentd. Toate
documentele si scrisorile intrate la sediu se considera receptionate de cdtre persoana
juridica. Persoana juridica este obligatd sa publice un aviz in Monitorul Oficial al RM
despre modificarea sediului sub sanctiunea platii de daune-interese.

Mai releva cd, din normele mentionate rezultd univoc ca, scrisorile intrate la
sediul persoanei juridice se considera ca fiind receptionate.

Invoca cd, conform art. 126 alin. alin. (1) si (3) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012, sunt supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti
in numerar si fard numerar, Tn monedad nationald si in valutd straina, titlurile de
valoare, alte bunuri mobile incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute
in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul
unor raporturi juridice existente. Prin somatie se va pune in vedere tertului, care
devine, potrivit alin.(1), tert poprit, interdictia de a plati fara acordul administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le indisponibilizate.
De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi si pina la achitarea integrala a
obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin poprire, tertul poprit
nu va face nicio alta plata sau operatiune care ar putea diminua bunurile
indisponibilizate. Orice operatiune efectuata cu aceste sume sau bunuri dupa data
comunicdrii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadenta, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii nascute chiar dupa
infiintarea popririi.

Solicita admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi si Tncasarea
de la SRL ,.Vero Turism” in masa debitoare a SRL ,,Filomela” a datoriei in marime
de 27210,06 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2017 a fost respinsa
cererea privind validarea popririi depusa de catre administratorul insolvabilitatii SRL
,Filomela”, Sergiu Gutu ca fiind depusd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva si a fost desfiintata poprirea.

La data de 31 ianuarie 2017 si 10 februarie 2017, lichidatorul SRL ,,Filomela”,
Sergiu Gutu a declarat recurs Tmpotriva hotararii instantei de insolvabilitate,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de insolvabilitate
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea cererii cu privire la validarea
popririi si validarea popririi in suma de 27210,06 lei din contul SRL ,,Vero Turism”
in beneficiul SRL ,,Filomela”.

In motivarea recursului a invocate ci, hotdrarea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata si ilegala.



Mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a constatat ca, SRL ,,Filomela” a
omis termenul general de prescriptie extinctiva de 3 ani.

Sustine cd, conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva Incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Afirma cd, administratorul insolvabilitatii Sergiu Gutu a fost numit in baza
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2016, respectiv, termenul de
prescriptie incepe a curge din acest moment.

Considera ca, administratorul insolvabilitatii a depus in interiorul termenului
de prescriptie cererea cu privire la validarea popririi.

Prin referinta depusa la data de 13 martie 2017 SRL ,,Vero Turism”, avocatul
Andrei Botnari a solicitat respingerea recursului.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Conform art. 126 alin. (10) din Legea enuntata, hotararea de validare a popririi
este supusa numai recursului de catre tertul poprit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta ca, hotararea instantei de insolvabilitate a fost pronuntata la data de 26 ianuarie
2017, iar cererea de recurs a fost depusa de catre recurent la data de 31 ianuarie 2017.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 07 octombrie 2016,
administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Filomela”, Sergiu Gutu a depus impotriva SRL
,,Vero Turism” cerere cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei, prin care a
solicitat admiterea cererii de validare a popririi, validarea popririi si incasarea de la
SRL ,,Vero Turism” in masa debitoare a SRL ,,Filomela” a datoriei in marime de
27210,06 lei.

Prima instanta, examinand cererea de validare a popririi, a respins-o ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva, cu desfiintarea popririi.

Actele cauzei denota faptul ca, atit in referinta depusa, cit si in sedinta de
judecata a instantei de insolvabilitate, reprezentantul SRL ,,VVero Turism”, avocatul



Andrei Botnari a invocat ca, cererea de validare a popririi a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat
se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul
in care instanta Se pronunta asupra fondului.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

[ar conform art. 268 lit. d) din Codul civil, se prescriu in termen de 6 luni
actiunile privind litigiile ce izvorasc din contract de transport.

Conform art. 272 alin. alin. (1)-(3) din Codul civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia
devine exigibila, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incalcarii acesteia.

In raporturile juridice in care nu este stipulat termenul executirii obligatiei sau
in care executarea poate fi ceruta oricand, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

Din materialele dosarului rezulta ca, creanta in suma de 27210,06 lei, invocata
de catre administratorul insolvabilitatii SRL ,,Filomela”, Sergiu Gutu reiese din
contractele-comanda pentru transportarea Incarcaturilor nr. 19/09-T din 19
septembrie 2008 sinr. 30/12 din 30 decembrie 2008, conform carora SRL ,,Filomela”
s-a obligat sa efectueze in beneficiul SRL ,,Vero Turism” transportarea marfii contra
plata.

Conform pct. 13 din contractul-comanda pentru transportarea incarcaturilor
nr.19/09-T din 19 septembrie 2008, achitarea pentru transportarea marfii se va efectua
in decursul a 5 zile calendaristice din momentul prezentarii actelor in original.

Actele cauzei denotad faptul ca, factura fiscala seria RX nr. 0520325 a fost
eliberata la data de 29 septembrie 2008 si suma de 16289,85 lei pentru serviciile de
transport a devenit scadenta la data de 05 octombrie 2008.

Conform pct. 8 din contractul-comanda pentru transportarea incarcaturilor
nr.30/12 din 30 decembrie 2008, achitarea serviciilor de transport urma sa fie
efectuata in termen de 30 zile calendaristice din data descarcarii si inchiderit CMR.

S-a stabilit ca, factura fiscala seria RX nr. 0520363 a fost eliberata la data de
02 septembrie 2009 si suma de 10920,21 lei pentru serviciile de transport a devenit
scadenta la data de 05 martie 2009.

Astfel, in spetd, dreptul la actiune pentru SRL ,,Filomela” a aparut la data de 05
octombrie 2008, atunci cind urma sa fie achitate serviciile de transport conform
contractului-comanda pentru transportarea incarcaturilor nr. 19/09-T din 19
septembrie 2008 si respectiv, la data de 05 martie 2009, atunci cind urma sa fie



achitate serviciile de transport conform contractului-comanda pentru transportarea
incarcaturilor nr. 30/12 din 30 decembrie 2008.

Insa, administratorul SRL ,,Filomela”, Sergiu Gutu a depus cererea de validare
a popririi la data de 07 iunie 2016, adica cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera justificata solutia instantei
de insolvabilitate de respingere a cererii de validare a popririi si incasarea datoriei pe
motivul omiterii termenului de prescriptie extinctiva, cu desfiintarea popririi, iar
argumentul invocat de catre lichidatorul SRL , Filomela”, Sergiu Gutu precum ca,
termenul de prescriptie incepe a curge din momentul numirii sale in functia de
administrator al insolvabilitatii, adica din 11 aprilie 2016 nu poate fi retinut, deoarece
este neintemeiat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legald, iar argumentul invocat de catre
recurent este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Filomela”, Sergiu Gutu.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2017 in cauza
civila la cererea depusa de catre administratorul insolvabilitdtii Societatii cu
raspundere limitatd ,,Filomela”, Sergiu Gutu impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Vero Turism” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



