prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-309/17
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici si M. Anton

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examindnd chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Macovei Artur in interesele intreprinderii cu capital strdin ,,GAS Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Chirilcov Mihail Tmpotriva intreprinderii cu capital
strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata cu
privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de in reprezentantul
Fiodorov Alexandru in interesele intreprinderii cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd §i S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care actiunea a fost
admisa

constata:

La 04 septembrie 2015 Chirilcov Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Chirilcov Mihail a indicat ci a
incheiat cu intreprinderea cu capital strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
contract de furnizare a energiei electrice la locul de consum din mun. Chisinau, str.
Onisfor Ghibu, 11/2, ap. 36 A.

La 08 iulie 2015 reprezentantii intreprinderii cu capital strain ,,GAS Natural
Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata au venit la domiciliul lui
pentru a efectua controlul echipamentului de masurare a consumului de energie
electrica.

In cadrul verificarilor au constatat ci el a intervenit in functionarea
echipamentului de masurare prin intreruperea firului nul pina la contor si a folosit un
fir nul adaugator ca legare la pamint, fiind intocmit actul nr. C0299997 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale.

In baza actului emis s-a efectuat calculul de energie electrici conform punctelor
93 s1 94 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat
prin Hotarirea Guvernului 393 din 15 decembrie 2010, fiindu-i expediata factura
pentru consum fraudulos al energiei electrice in suma de 15 877,42 lei.

Nu este de acord cu actul nr. C0299997 din 08 iulie 2015 si factura pentru

consum fraudulos al energiei electrice, deoarece cind a fost chemat sa se apropie de
1



contor, acolo deja se afla alt reprezentant cu instrumentele scoase si cind au deschis
cutia electrica, imediat i-au aratat un fir de la contorul sau.

In cutia electrica sunt instalate incd 8 contoare si era nevoie de timp pentru a
identifica contorul ce-i apartine.

Nu a manipulat contorul care este instalat in afara apartamentului si care i-a fost
dat in exploatare conform procesului-verbal parte integra la contract.

Cutia electrica este inchisd, iar acces la contoare au doar reprezentantii
intreprinderii cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata.

Nu a intervenit niciodata asupra echipamentului de masurare si nu a montat fir
suplimentar.

Achita lunar facturile, iar reprezentantii intreprinderii cu capital strain ,,GAS
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata citesc regulat
indicii contorului si nu au avut obiectii 1n privinta functionarii acestuia.

A invitat controlorii in apartament pentru a se convinge cd nu are alt fir i acces
la cutia in care sunt instalate contoarele.

Actul nr. C0299997 din 08 iulie 2015 a fost intocmit in lipsa demonstrarii
incalcarilor depistate.

La 06 august 2015 a expediat in adresa intreprinderii cu capital strain ,,GAS
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata cerere prealabila,
solicitand anularea actului nr. C0299997 din 08 iulie 2015, deciziei cu privire la
stabilirea incalcarii clauzelor contractuale si facturii de consum fraudulos din 24 iulie
2015 in suma de 15 877,42 lei.

Intreprinderea cu capital striin ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitata prin raspunsul nr. 0505/47737 din 12 august 2015 a
respins cererea prealabila.

Cere Chirilcov Mihail anularea actului nr. C0299997 din 08 iulie 2015 cu privire
la depistarea 1incalcarii clauzelor contractuale, deciziei cu privire la stabilirea
incalcarii clauzelor contractuale si facturii de consum fraudulos din 24 iulie 2015 in
suma de 15 877,42 lei (f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Chirilcov Mihail,

S-a anulat actul nr. C0299997 din 08 iulie 2015 cu privire la depistarea incalcarii
clauzelor contractuale, decizia cu privire la stabilirea incélcarii clauzelor contractuale
si factura de consum fraudulos din 24 iulie 2015 in suma de 15 877,42 lei (f.d. 49;
52-55).

Prin procura din 12 ianuarie 2016 Fiodorov Alexandru a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 29).

La 28 aprilie 2016 reprezentantul Fiodorov Alexandru a declarat in interesele
intreprinderii cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitatd apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun.
Chiginau din 07 aprilie 2016, iar la 20 octombrie 2016 apel motivat impotriva
aceleiasi si hotariri (f.d. 57; 64-66).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 decembrie 2016 a respins apelul

declarat de reprezentantul Fiodorov Alexandru in interesele intreprinderii cu capital
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strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata si a
mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 aprilie 2016.

La 30 ianuarie 2017 Macovei Artur a declarat in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitata recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei
noi hotariri de respingere integrala a actiunii (f.d. 85-90).

In motivarea cererii de recurs Macovei Artur a indicat ¢ decizia instantei de
apel este ilegala, neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Prin actul contestat s-a constatat ca a fost schimbata schema de conectare cu
intreruperea firului nul.

Capatul firului nul introdus 1n separator fiind acoperit cu o izolare de culoare
alba.

Responsabilitatea pentru modificarea schemei de conectare o poartad
consumatorul.

Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin faptul ca nu prezinta
relevantd daca consumatorul avea sau nu intrerupdtor ascuns in apartament.

Instantele de judecatd au apreciat superficial probele si nu au stabilit
circumstantele importante pentru justa solutionare a pricinii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Macovei Artur 1n interesele ntreprinderii cu
capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitata in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 437 alin (3) Codul de procedurd civild, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeazd si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia dacad in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedurd civili, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (1) si (4) Codul de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o

procurd, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege.
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Valabilitatea procurii care confirmad imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.

In conformitate cu art. 81 Codul de procedurd civili, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ¢i, de a prezenta un
titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitétii, In procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau n mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) lit. a), a), b) si pct. 8 Hotararea Guvernului nr. 158 din
28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului s1i modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in redactia Hotararii nr. 931 din 12
noiembrie 2014, formularul mandatului avocatului contine urmatoarecle elemente
obligatorii: pe verso se insereazd imputernicirile avocatului; numele si prenumele
clientului; semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, In modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul “Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procurd sint valabile doar daca aceasta se prezintd impreund cu mandatul.

Prin mandatul din 09 noiembrie 2016 avocatul Macovei Artur a fost imputernicit
de intreprinderea cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate
cu raspundere limitata sd-1 acorde asistenta juridica (f.d. 67).

Pe versoul mandatului este indicat ca imputernicirile sunt conform procurii.

Prin procura din 12 ianuarie 2016 avocatul Macovei Artur a fost imputernicit de
intreprinderea cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu
raspundere limitata sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca, valabilitatea careia este 1 an (f.d. 68).

Valabilitatea procurii care confirma imputernicirile reprezentantului in instanta
de judecata inceteaza in temeiul art. 255 din Codul civil.

Conform art. 254 alin. (1) Codul civil, procura se elibereaza pe un termen de cel
mult 3 ani. Daca termenul nu este indicat in procura, ea este valabila timp de un an de
la data intocmirii.
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Conform art. 255 alin. (1) lit. a) Codul civil, valabilitatea procurii inceteaza in
cazul expirarii termenului.

Procura din 12 ianuarie 2016 eliberata de intreprinderea cu capital strain ,,GAS
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata lui Macovel
Artur a expirat la 12 ianuarie 2017.

Macovei Artur a declarat recurs in interesele intreprinderii cu capital strain
,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata la 30
lanuarie 2017 in baza procurii expirate la 12 ianuarie 2017.

La materialele pricinii alta procura valabild sau mandat care ar atesta dreptul lui
Macovei Artur de a declara recurs in interesele intreprinderii cu capital strain ,,GAS
Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitata lipseste.

Prin urmare, recursul declarat de Macovei Artur in interesele intreprinderii cu
capital strain ,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere
limitatd este depus de catre o persoana care nu este in drept sd-1 declare si urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu
este in drept sa-1 declare.

Astfel, din motivele mentionate §i avand in vedere ca recursul declarat de
Macovei Artur in interesele intreprinderii cu capital strain ,,GAS Natural Fenosa
Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatda este depus de citre o persoana
care nu este in drept sa-l declare, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. c) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Macovei Artur in interesele intreprinderii cu capital strain
,,GAS Natural Fenosa Furnizare Energie” societate cu raspundere limitatd se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



