prima instanta: R. Turcanu dosarul nr. 2rc-218/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de reprezentantul Gutan Natalia in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu al ,,Moldcoop”, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de reprezentantul Gutan Natalia in
interesele combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chiginau al ,,Moldcoop”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Litarcom”™ cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindau din 02 februarie 2017, prin care s-a
admis cererea si s-a scutit societate cu raspundere limitata ,Litarcom” de la plata
taxei de stat

constata:

Prin procura din 20 noiembrie 2014 Gutan Natalia a fost imputernicita de
combinatul de productie ,,Prodcoop” din mun. Chigindu al ,,Moldcoop” sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea
de chemare in judecata, de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 38).

La 24 august 2016 reprezentantul Gutan Natalia a depus in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chiginau al ,,Moldcoop” cerere de
chemare in judecata impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Litarcom” cu privire
la incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reprezentantul Gutan Natalia a
indicat cd 1n baza contractului de locatiune nr. 28-A din 24 mai 2013 combinatul de
productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” a dat in locatiune societatii
cu raspundere limitatd ,,Litarcom” bunul imobil cu suprafata de 165,3 m® pe termen
de la 24 mai 2013 pind la 24 mai 2014, iar piritul urma sa achite plata pentru
locatiune in marime de 3 944 lei lunar.

De la 24 mai 2013 pina in prezent societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom”
beneficiaza de imobilul cu suprafata de 165,3 m?, fapt confirmat prin facturile fiscale
semnate de aceasta.

incepind cu luna ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom”
neintemeiat si ilegal a Tncetat sa achite plata pentru locatiunea imobilului.

Conform pct. 4 din contractul de locatiune nr. 28-A din 24 mai 2013, societatea
cu raspundere limitata , Litarcom” s-a obligat sa achite combinatului de productie
,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” penalitatea ITn marime de 1 % din
sumele datorate pentru fiecare zi de intirziere.



In baza contractului de locatiune nr. 62 din 04 mai 2015 combinatul de
productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” a dat in locatiune societatii
cu raspundere limitata ,,Litarcom” bunul imobil cu suprafata de 100 m? pe termen de
la 04 mai 2015 pina la 03 mai 2016, iar piritul urma sa achite plata pentru locatiune in
marime de 2 500 lei lunar.

Conform pct. 2 din contract, societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom” s-a
obligat sa achite combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu al
,,Moldcoop” plata pentru serviciile comunale, iar potrivit punctului 6.1 penalitatea in
marime de 1 % din sumele datorate pentru fiecare zi de intirziere.

La 04 mai 2015 combinatul de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al
,,Moldcoop” a mai incheiat cu societatea raspundere limitata ,,Litarcom” contract de
prestari servicii, prin care s-a obligat sa achite plata lunara pentru serviciile comunale
si penalitatea Tn marime de 1 % pentru fiecare zi de intirziere a achitarii acestor plati.

Societatea raspundere limitata ,,Litarcom” incepind cu luna ianuarie 2016
ilegal a incetat sa mai achite plata pentru serviciile comunale si locatiunea imobilului,
desi a beneficiat de acesta pe deplin pina la 03 mai 2016 cind a expirat contractul.

La 26 mai 2016 combinatul de productie ,,Prodcoop” din mun. Chiginau al
,,Moldcoop” a expediat in adresa societatii raspundere limitata ,,Litarcom” notificare,
solicitand achitarea in termen de 3 zile calendaristice a datoriilor acumulate pentru
locatiune si serviciile comunale, precum §i penalitatea in marime de 1 % pentru
fiecare zi de Intirziere, insd aceasta nu a reactionat.

Prin actul de verificare se confirmd cd datoria societatii rdspundere limitatd
,Litarcom” fata de combinatul de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindau al
,,Moldcoop” este in suma de 64 516,43 lei.

Cere reprezentantul Gutan Natalia incasarea din contul societatii raspundere
limitata ,,Litarcom” in beneficiul combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun.
Chisinau al ,,Moldcoop” a datoriei acumulate in baza contractelor de locatiune nr. 62
din 04 mai 2015, nr. 28-A din 24 mai 2013 si contractului de prestari servicii din 04
mai 2015 in marime de 64 516,43 lei, penalitatii in marime de 20 900,28 lei, taxei de
stat in marime de 2 562,5 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6).

La 05 octombrie 2016 reprezentantul Gutan Natalia a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand rezilierea contractului de locatiune nr. 28-A din
24 mai 2013, incasarea din contul societatii raspundere limitata ,,Litarcom” in
beneficiul combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu al ,,Moldcoop” a
datoriei acumulate n baza contractelor de locatiune nr. 62 din 04 mai 2015, nr. 28-A
din 24 mai 2013 si contractului de prestari servicii din 04 mai 2015 in marime de
60 295,85 lei, penalitdtii in marime de 20 900,28 lei, taxei de stat in marime de
2 562,5 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 49-50).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 octombrie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de combinatul de productie
,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop”.

S-a incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Litarcom” in beneficiul
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” datoria in
marime de 60 295,85 lei, penalitatea in marime de 20 900,28 lei, taxa de stat in
marime de 2 562,5 lei, cheltuielile de citare in marime de 10,95 lei si pentru extrasul
din Registrul de stat In marime de 115 lei, iar in total suma de 83 844,58 lei.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia privind rezilierea contractului de
locatiune a bunului imobil nr. 28-A din 24 mai 2013 (f.d. 60; 72-80).



La 18 octombrie 2016 societatea raspundere limitata ,,Litarcom” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 05 octombrie
2016, iar la 18 ianuarie 2017 apel motivat impotriva aceleiasi hotariri, solicitand
scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 66; 92-94).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 s-a admis cererea
si s-a scutit societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom” de la plata taxei de stat (f.d.
103-104).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 02 februarie 2017 a respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,Litarcom” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 octombrie 2016 (f.d. 105-114).

La 15 februarie 2017 reprezentantul Gutan Natalia a declarat in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri de respingere a
cererii de scutire de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Gutan Natalia a indicat ca
incheierea instantei de apel este ilegala si pasibila de a fi casata.

Societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom” nu a probat si motivat ca situatia
financiara a intreprinderii este dificila.

Instanta de apel ilegal a scutit societatea cu raspundere limitata ,,Litarcom” de
la plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu nu a expediat in adresa combinatului de productie
,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” copia incheierii din 02 februarie 2017.

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
incheierii instantei de apel de catre combinatul de productie ,,Prodcoop” din mun.
Chisinau al ,,Moldcoop™.

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Gutan Natalia in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chigindu al ,,Moldcoop” la 15
februarie 2017 este depus in termen.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat si
interpretat corect normele de drept material si procedural.

in conformitate cu art. 15 Codul de proceduri civild, participantii la proces si
alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdti ori interese legitime au fost
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incdlcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

La 15 februarie 2017 reprezentantul Gutan Natalia a declarat in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop” recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017.

La data depunerii recursului de catre reprezentantul Gutan Natalia in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop”, incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 deja a produs efecte juridice.

Or, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 februarie 2017 a respins apelul
declarat de societate cu raspundere limitatd , Litarcom” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 octombrie 2016 (f.d. 105-114).

Avand in vedere ca instanta de apel a judecat in fond apelul si incheierea de
scutire de la plata taxei de stat a produs efecte juridice, recursul impotriva incheierii
este neintemeiat 1 urmeaza a fi respins.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Gutan Natalia in interesele
combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau al ,,Moldcoop”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de reprezentantul Gutan Natalia Tn
interesele combinatului de productie ,,Prodcoop” din mun. Chiginau al ,,Moldcoop”
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Litarcom”™ cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, incasarea datoriei, penalitétii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



