prima instanta: S. Stratan dosarul nr. 2ra-296/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta

Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Donici Maxim in interesele
Primariei mun. Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de avocatul Binzari Liliana in interesele lui Ciubuc Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru
Elena impotriva lui Ciubuc Andrei si Primariei mun. Chisindau cu privire la
recunoasterea pierderii dreptului la folosirea spatiului locativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat
de Primaria mun. Chisinau si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 iulie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata:

Prin mandatul din 09 februarie 2016 avocatul Binzari Liliana a fost
imputernicitd de Ciubuc Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru Elena sa le acorde asistenta
juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare
in judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 4).

La 12 februarie 2016 avocatul Binzari Liliana a depus in interesele Iui Ciubuc
Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru Elena cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Ciubuc Andrei cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea spatiului
locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Binzari Liliana a indicat
ca la 07 septembrie 2006 lui Ciubuc Fiodor impreuna cu sotia Ciubuc Nina, fiica
Elena si fiul Andrei i s-a eliberat ordinul de repartitie pentru instalarea in
apartamentul nr. 9, strada Sprincenoaia, 14/2, mun. Chisinau in baza deciziei
Primariei mun. Chisinau nr. 21/15 din 24 iulie 1997.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/4-6 din 13 mai 2010 s-a modificat
denumirea strazii din Sprincenoaia in Lech Kaczynski, fiind schimbate si numerele
de ordine a caselor.

La toti 4 membri de familie li s-a perfectat viza de domiciliu, insa la moment
locuiesc numai 3 persoane in apartament, deoarece Ciubuc Andrei de la 16 mai
2012 este plecat in Statele Unite ale Americii unde s-a stabilit permanent, are loc de
lucru si doreste sa intemeieze o familie.



Tinind cont ca Ciubuc Andrei are viza de domiciliu in apartamentul nr. 9,
strada Lech Kaczynski, 10/2, mun. Chisindu, familia Ciubuc este nevoita sa achite
serviciile comunale §i pentru acesta.

Conform art. 63 si art. 65 Codul cu privire la locuinte, sunt temeiuri de a
recunoaste ca Ciubuc Andrei a pierdut dreptul la folosirea apartamentului din motiv
ca nu locuieste mai mult de 6 luni si nu a rezervat apartamentul.

Cere avocatul Binzari Liliana recunoasterea pierderii dreptului Iui Ciubuc
Andrei la folosirea apartamentului nr. 9, strada Lech Kaczynski, 10/2, mun.
Chiginau (f.d. 5).

La 09 iunie 2016 avocatul Binzari Liliana a depus in interesele lui Ciubuc
Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru Elena cerere de concretizare a pretentiilor impotriva
lui Ciubuc Andrei si Primariei mun. Chisinau cu privire la recunoasterea pierderii
dreptului la folosirea spatiului locativ (f.d. 41).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 iulie 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Ciubuc Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru
Elena.

S-a recunoscut pierdut dreptul lui Ciubuc Andrei la folosirea apartamentului nr.
9, strada Lech Kaczynski, 10/2, mun. Chiginau (f.d. 58; 61-64).

Prin procura din 13 ianuarie 2016 Podoleanu Elena a fost imputernicita de
Primaria mun. Chisindu sd-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul
de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 47).

La 10 august 2016 reprezentantul Podoleanu Elena a declarat in interesele
Primériei mun. Chisindu apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecétoriei Centru
mun. Chisinau din 11 iulie 2016 (f.d. 60).

Prin procura din 13 ianuarie 2016 Donici Maxim a fost imputernicit de
Primaria mun. Chisindu sd-i reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul
de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d. 76).

La 20 octombrie 2016 reprezentantul Donici Maxim a declarat in interesele
Primériei mun. Chisinau apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 iulie 2016 (f.d. 78-79).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 noiembrie 2016 a respins apelul
declarat de Primaria mun. Chisindu si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 11 iulie 2016 (f.d. 90-96).

La 28 decembrie 2016 reprezentantul Donici Maxim a declarat in interesele
Primédriei mun. Chisindu recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti
si emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Donici Maxim a indicat ca
instantele de judecata au interpretat eronat normele de drept material.

Nu sunt probe ce demonstreaza ca Ciubuc Andrei are domiciliul in Statele
Unite ale Americii, iar permisul de conducere si permisul de munca nu confirma
acest fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 01 martie 2017 a considerat recursul
admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul
din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, intemeiat §i care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele motive.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 10
noiembrie 2016 la 28 noiembrie 2016 (f.d. 97).

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Donici Maxim in interesele
Primariei mun. Chisinau la 28 decembrie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din actele pricinii rezultd cd in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 21/15
din 24 iulie 1997 la 07 septembrie 2006 lui Ciubuc Fiodor impreuna cu sotia Ciubuc
Nina, fiica Elena si fiul Andrei i s-a eliberat ordinul de repartitiec pentru instalarea in
apartamentul nr. 9, strada Sprincenoaia, 14/2, mun. Chisinau (f.d. 6).

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/4-6 din 13 mai 2010 s-a modificat
denumirea strazii din Sprincenoaia in Lech Kaczynski, fiind schimbate si numerele
de ordine a caselor.

Conform tabelului nominal si fisei locuintei, in apartamentul nr. 9, strada Lech
Kaczynski, 10/2, mun. Chisinau S-au instalat si au viza de resedinta Ciubuc Fiodor,
Ciubuc Nina, Rotaru Elena si Ciubuc Andrei (f.d. 7).

La 12 februarie 2016 avocatul Binzari Liliana a depus in interesele lui Ciubuc
Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru Elena cerere de chemare in judecata, concretizata
ulterior impotriva lui Ciubuc Andrei si Primariei mun. Chisinau cu privire la
recunoasterea pierderii dreptului la folosirea spatiului locativ (f.d. 5; 41).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au aplicat eronat normele de drept material.

Avocatul Binzari Liliana a solicitat in interesele lui Ciubuc Fiodor, Ciubuc
Nina si Rotaru Elena admiterea cererii de chemare in judecata depuse impotriva lui
Ciubuc Andrei in baza art. 63 si art. 65 Codul cu privire la locuinte, in redactia
Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983.

Conform art. 63 Codul cu privire la locuinte in redactia Legii nr. 2718-X din
03 iunie 1983, in cazul cind chiriagul ori membrii familiei lui lipsesc temporar,
incaperea de locuit li se mentine timp de sase luni.



Incaperea de locuit se mentine pentru chirias ori pentru membrul familiei lui un
timp mai indelungat: 1in cazul chemarii la serviciul militar activ in termen — in
decursul intregii perioade a serviciului militar activ, precum si in cazul Incorporarii
ofiterilor din rezerva in serviciul militar activ pe un termen de pind la trei ani — in
perioada serviciului militar activ; in cazul afldrii la serviciul militar activ in calitate
de praporscici, micimani $i militari reangajati — in decursul primilor cinci ani de
aflare la serviciul militar activ; in cazul plecérii temporare de la locul de trai
permanent in virtutea conditiilor si a caracterului muncii (echipajele de nave,
lucratorii echipelor, expeditiilor geologice, de prospectiuni s.a.m.d.) sau in legatura
cu studiile (studentii, aspirantii s.a.m.d.) — in decursul Intregii perioade de
indeplinire a lucrarii respective sau de studii; in cazul aranjarii copiilor pentru
educare intr-o institutie de stat pentru copii, la rude, la tutore si la curator — in
decursul intregii perioade de aflare a lor la aceastd institutie, la rude, la tutore si la
curator, daca incaperea de locuit, din care au plecat copiii, au rdmas sa locuiasca alti
membri ai familiei. Daca in incaperea de locuit, din care au plecat copiii, n-au ramas
sd locuiascd alti membri ai familiei si in incdpere au fost instalate alte persoane sau
dacd instalarea in aceastd incdpere nu este cu putintd din alte cauze, atunci acestor
copii, dupa expirarea termenului afldrii in institutia de stat pentru copii, la rude, la
tutore sau la curator, li se acorda o locuinta de catre comitetul executiv al Sovietului
local de deputati ai norodului; in cazul afldrii intr-o institutie curativa-preventiva
sau la un preventoriu de tratament $1 munca s in decursul intregii perioade de aflare
in ele; 1n cazul absentei in legdtura cu indeplinirea indatoririlor de tutore sau curator
— pe tot timpul indeplinirii acestor indatoriri; 1n cazul arestarii — in decursul intregii
perioade de aflare sub urmarire sau inculpare intr-o cauza.

In cazurile, indicate in punctele 1-6 ale partii a doua din prezentul articol,
dreptul de folosire a incaperilor de locuit i se mentine persoanei absente timp de
sase luni din ziua expirarii termenelor indicate in aceste puncte.

Constatarea faptului cd persoana a pierdut dreptul la folosirea incaperii de
locuit 1n virtutea lipsei acestei persoane peste temeiurile stabilite se efectueaza pe
cale judiciara.

Daca chiriasul sau membrul familiei lui au lipsit din cauze motivate mai mult
de sase luni, atunci la cererea chiriasului sau a membrului absent al familiei
termenul acesta poate fi prelungit de catre cel ce da cu chirie incaperea de locuit, iar
in caz de litigiu — de cétre instanta judecatoreasca.

Conform art. 65 Codul cu privire la locuinte in redactia Legii nr. 2718-X din
03 iunie 1983, daca in decurs de sase luni de la expirarea termenului de rezervare
chiriasul s1 membrii familiei lui nu s-au intors in incdperea de locuit rezervata,
atunci contractul de inchiriere a acestei incaperi poate fi desfacut pe cale judiciara in
urma actiunii intentate de catre cel ce da cu chirie incaperea de locuit.

Instantele de judecatd neintemeiat au admis actiunea in temeiul art. 63 si art. 65
Codul cu privire la locuinte in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983.

Or, Codul cu privire la locuinte in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983,
a fost abrogat prin Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, in vigoare
din 29 noiembrie 2015.

Conform art. 59 alin. (1) Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
prezenta lege intra in vigoare dupa 6 luni de la data publicarii.



Conform art. 59 alin. (7) Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015,
la data intrarii In vigoare a prezentei legi se abrogd Codul cu privire la locuinte 1n
redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983.

Din prevederile legale citate rezulta ca la data adresarii avocatului Binzari
Liliana cu cerere de chemare in judecata si adoptarii hotaririlor judecatoresti Codul
cu privire la locuinte in redactia Legii nr. 2718-X din 03 iunie 1983 era abrogat prin
Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, in vigoare din 29 noiembrie
2015.

In conformitate cu art. 12 alin. (1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor
constitutionale, organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al actelor
normative ale Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotaririlor
Guvernului, al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative
centrale si ale autoritatilor administratiei publice locale. In cazurile previzute de
lege, instanta aplica uzantele daca nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art. 6 alin. (1)-(3) Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv.
Ea nu modifica si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale
unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare.

De la data intrarii in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu
exceptia cazurilor in care legea noud prevede altfel.

Conform art. 46 alin. (1)-(3) si art. 47 alin. (1) lit. a) Legea privind actele
legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, actul legislativ produce efecte numai
in timpul cit este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Au efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blinde.

Actele legislative pot ultraactiva in mod exceptional.

Actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta este abrogat.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca instantele judecatoresti urmeaza
sa aplice prevederile legislatiei in vigoare.

Prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de aceste circumstante si la
emiterea hotaririlor au aplicat o lege care era abrogata.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si b) Codul de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 42 lit. a) si b), art. 43 alin. (1) si alin. (10) Legea cu privire la
locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, modificarea contractului de locatiune, in cazul
aparitiel necesitatilor, se efectueaza cu acordul comun al partilor; in temeiul hotaririi
instantei de judecata.

Rezilierea contractelor de locatiune se efectueaza in conformitate cu
prevederile Codului civil al Republicii Moldova, cu acordul comun al partilor sau
din initiativa locatarului ori din initiativa locatorului.



In cazul refuzului de reziliere a contractului de locatiune, partea interesata
poate cere rezilierea acestuia pe cale judiciara.

Asadar, in Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, nu sunt
prevederi cd membrul familiei chiriasului principal poate fi recunoscut cu dreptul
pierdut Ia folosirea spatiului locativ 1n cazul lipsei mai mult de 6 Iuni.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd circumstantele
pricinii au fost stabilite de prima instanta si instanta de apel si nu este necesara
verificarea suplimentard a altor dovezi, insa au aplicat normele de drept material
abrogate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
reprezentantul Donici Maxim in interesele Primdriei mun. Chiginau, de a casa
decizia instantei de apel si hotardrea primei si de a emite o hotarare nouad de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Donici Maxim in interesele
Primariei mun. Chiginau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de avocatul Binzari Liliana in interesele lui Ciubuc
Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru Elena impotriva lui Ciubuc Andrei si Primariei mun.
Chiginau cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la folosirea spatiului locativ
si se emite o hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Binzari Liliana
in interesele lui Ciubuc Fiodor, Ciubuc Nina si Rotaru Elena impotriva lui Ciubuc
Andrei si Primédriei mun. Chisinau cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la
folosirea spatiului locativ.,

Decizia este irevocabila de la data emiterii.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



