prima instanta: A. Negru dosarul nr. 2ra-204/17
instanta de apel: D. Manole, Tu. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii cu capital
strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata, Nicolae Eremia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata impotriva Galinei Mirzenco cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Easy Credit”
societate cu raspundere limitatd si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani
municipiul Chisinau din 12 februarie 2016,

constata:

La data de 17 iulie 2015, iCS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Galinei Mirzenco cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 01 august 2014, a
incheiat cu parata contractul de Tmprumut nr. 927921242, prin care s-a obligat sa
acorde ultimei un imprumut in suma de 15000 lei, care urma a fi rambursat in 18
rate lunare egale a cite 1344 lei lunar, incepand cu 20 august 2014, iar parata s-a
obligat sa restituie imprumutul cu dobanda si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Mentioneazi ci, ICS ,,Easy Credit” SRL a acordat imprumutul in termenul si
conditiile stabilite in contract, astfel, indeplinindu-si toate obligatiile asumate fata
de debitor.

Sustine cd, parata, dupa ce a achitat cu abateri 5 rate lunare integral, ultima de
pe data de 20 decembrie 2014 si 928 lei pentru rata din 20 ianuarie 2015, a incetat
sa achite imprumutul conform graficului prestabilit si intentionat se eschiveaza de la
onorarea obligatiunilor contractuale asumate.



Releva ca, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, la data de 06 aprilie
2015, prin scrisoare recomandatd, a somat parata, solicitdnd rambursarea ratelor
scadente si neachitate, la care ultima nu a acordat nici o atentie, refuzand in
continuare achitarea Tmprumutului.

Solicita incasarea de la parata a sumei restante a imprumutului in marime de
4448 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 744 lei, a clauzei penale in suma de 975
lei si a sumei ratelor lunare ramase ale imprumutului in marime de 12096 lei, precum
si a taxei de stat Tn suma de 547,89 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial si au fost incasate de la Galina Mirzenco in beneficiul
ICS ,,Easy Credit” SRL suma de 16544 lei, cu titlu de datorie, suma de 122,66 lei,
cu titlu de dobanda de intarziere contractuala pentru perioada 20 ianuarie 2015-30
aprilie 2015, suma de 750 lei, cu titlu de penalitate si suma de 672,50 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre ICS ,,Easy Credit” SRL si mentinutd hotirirea primei
instante.

La data de 01 decembrie 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul
ics ,EBasy Credit” SRL, Nicolae Eremia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotararilor
judecatoresti si emiterea unei noi hotarari cu privire admiterea integrald a actiunii,
cu incasarea taxelor de stat pentru depunerea cererilor de apel si recurs.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante In partea admiterii partiale a pretentiilor cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si a penalitatii sunt neintemeiate.

Mentioneaza ca, la solutionarea cauzei, instantele de judecata au confundat
termenii juridici practicati, ceea ce este inadmisibil si, anume, termenul de dobanda
contractuald cu termenul de dobanda de intarziere, aplicand in acest sens prevederile
legale, ce nu urmau a fi aplicate.

Sustine ca, din prevederile art. art. 619 si 872 din Codul civil reiese clar ca, in
cazul in care debitorul intarzie in executarea obligatiei ce-i revine, acesta este obligat
sa achite si dobanzi suplimentare pe perioada intarzierii. Daca in contract nu este
prevazuta marimea acesteia, atunci dobanda de intarziere constituie 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585, iar in cazul in care contractul prevede expres o
dobanda de intarziere, urmeaza fi aplicatd dobanda de intarziere contractuala.

Afirma ca, contractul de imprumut, incheiat intre parti, prevede o astfel de
dobanda de intarziere si, anume, in informatiile precontractuale este indicat clar ca,
in caz de Intarziere la plata, se va percepe dobanda de intarziere egala cu suma dintre
rata anuald a dobanzii prevazuta in prezentul contract si 5 procente anual, dar nu mai
putin de 12 lei pentru fiecare zi de intarziere si clauza penala in marime de 75 lei
pentru 5 zile intarziere, 150 lei pentru 15 zile de intarziere si 750 lei pentru 45 zile
intarziere.



Releva ca, conform sectiunii 3.02 din contractul de imprumut, in cazul in care
imprumutatul nu va achita integral in termenul stabilit orice suma scadenta conform
prezentului contract, prevazuta in Graficul de rambursare a imprumutului, acesta va
achita o dobanda de intarziere egala cu suma dintre rata anuala a dobanzii prevazuta
in prezentul contract si 5 procente, anual. Dobanda de intarziere se va calcula zilnic
reiesind din anul calendaristic de 365 zile. Totodata, partile au convenit ca, dobanda
de Intarziere achitatda de imprumutat nu poate fi mai mica decit suma de 12 lei pentru
fiecare zi de intarziere si urmeaza a fi achitata catre ics ,,Easy Credit” SRL imediat.
Aceeasi prevedere este stabilita si in ultimul aliniat din graficul de rambursare a
imprumutului.

Considera ca, odata ce dobanda de intarziere este stabilita in textul
contractului, iar aceastd prevedere nu a fost declaratd nula (fiind verificata si de
Agentia pentru Protectia Consumatorilor) sau abuziva, instanta de judecata urma sa
se conformeze.

Invoca ca, art. 619 alin. (3) din Codul civil stabileste clar ca, in cazul in care
creditorul poate cere in alt temei juridic dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu
se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt prejudiciu. Totodata,
dobanda de intarziere nu se aplica la dobanzi.

Mai invoci ci, temeiul juridic, in baza ciruia ICS ,,Easy Credit” SRL solicit
dobanzi de intarziere mai mari decit cele prevazute in alin. (1) si (2) ale art. 619 din
Codul civil, este contractul de imprumut, debitorul Galina Mirzenco, fiind obligat
odatd cu semnarea contractului de Tmprumut, sa achite dobanda de intarziere, in
cazul 1n care acesta nu-si va executa in termen obligatia de rambursare a
imprumutului. Astfel, se constata cu certitudine ca, termenii de dobanda si dobanda
de intarziere sunt termeni juridici absolut diferiti si urmeaza a nu fi confundati, or,
confundarea acestora in mod direct atenteaza la drepturile partilor antrenate intr-un
raport juridic.

Mentioneaza cd, prima instanta, la examinarea cauzei, gresit a facut trimitere
la art. 869, deoarece aceasta norma de drept stabileste cuantumul si modalitatea de
plata a dobanzii contractuale si nu a celei de intarziere.

Sustine ca, instantele judecatoresti au aplicat eronat prevederile Recomandarii
Curtii Supreme de Justitie nr. 13 privind relatia rezonabila dintre dobanzile
practicate pe piata financiard non-bancard si rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei, deoarece Curtea Suprema de Justitie a facut trimitere la art. art. 585 si
869 din Codul civil, care reglementeaza termenul de dobanda si nicidecum nu a facut
trimitere la art. art. 619 si 872 din Codul civil, care reglementeaza termenul de
dobanda de intarziere.

Afirma ca, la solutionarea litigiilor ce reies din contractele de imprumut,
instantele de judecata urmau sa tina cont de Hotararea explicativa a Curtii Supreme
de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2010 ,,Cu privire la unele chestiuni referitoare la
aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legate
de contractele de imprumut”.



Releva ca, pct. 24 din Hotararea explicativa enuntata stabileste ca, creditorul
obligatiei pecuniare nu trebuie sa dovedeascd marimea daunei cauzate prin
intarzierea executarii, aceasta fiind, de regula, stabilita anticipat, iar debitorul, in
baza art. 619 alin.(1) din Codul civil, este investit cu dreptul de a face proba unui
prejudiciu mai redus, insa in sedinta de judecata nu a fost adusa nici o proba, ce ar
determina instantele judecatoresti sa reduca marimea dobanzii de intarziere.

Considera ca, instantele judecatoresti ilegal au redus marimea dobanzii de
intarziere.

Invoca ca, marimea clauzei penale a fost stabilita expres in textul contractului
si, anume, in informatii standard privind creditul pentru consumatori si sectiunea
5.02. a contractului de Tmprumut. Astfel, in dependenta de termenul continuu al
neexecutarii, partile au stabilit trei clauze penale si, anume, 75 lei pentru 5 zile
consecutive de neexecutare, prezenta clauza penala fiind platibila sau scadenta in a
6-a zi; 150 lei pentru 15 zile consecutive de neexecutare, prezenta clauza penala fiind
platibila sau scadentd in a 16-a zi si 750 lei pentru 45 zile consecutive de
neexecutare, prezenta clauza penala fiind platibila sau scadenta in a 46-a zi. Odata
ce debitorul nu-si executa obligatia de restituire a imprumutului pe un termen mai
mare de 45 zile, scadente sunt toate trei clauze penale, astfel ca toate trei clauze
penale urmeaza a fi sumate.

Mai invoca cd, concluzia instantelor judecatoresti precum ca, este scadentd
doar ultima clauza penala este absolut neintemeiata, odata ce contractul stabileste
clar cind devin plétibile (datorate) acestea.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 februarie 2017 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 august 2014, intre
ICS ,,Easy Credit” SRL si Galina Mirzenco a fost incheiat contractul de Tmprumut
nr.927921242, prin care ICS ,,Easy Credit” SRL s-a obligat si-i acorde Galinei
Mirzenco un imprumut in suma de 15000 lei, care urma a fi rambursat in 18 rate
lunare a cite 1344 lei lunar, incepand cu data de 20 august 2014, iar Galina Mirzenco
s-a obligat sa restituie Tmprumutul si costurile aferente in conformitate cu
prevederile contractuale si graficul de rambursare a imprumutului.



Prin dispozitia de plata nr. 00003405 din 01 august 2014 se atesta ca, Galina
Mirzenco a primit de la ICS ,,Easy Credit” imprumutul banesc in suma de 15000 lei.

La data de 06 aprilie 2015, ICS ,,Easy Credit” SRL a expediat in adresa
Galinei Mirzenco pretentia cu privire la achitarea datoriei scadente in marime de
3561 lei, calculata la data semnarii prezentei, receptionata de ultima, Insa a ramas
fara raspuns (f. d. 18, 19).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, ICS ,,Easy Credit” SRL a
solicitat incasarea de la Galina Mirzenco a datoriei in suma de 18263 lei, formata
din suma restanta a imprumutului in marime de 4448 lei, suma ratelor lunare raimase
ale imprumutului in suma de 12096 lei, dobanda de intarziere in suma de 744 lei si
clauza penald in suma de 975 lei si a taxei de stat in suma de 547,89 lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand de la Galina Mirzenco in
beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL suma de 16544 lei, cu titlu de datorie, suma de
122,66 lei, cu titlu de dobanda de intarziere contractuald pentru perioada 20 ianuarie
2015-30 aprilie 2015, suma de 750 lei, cu titlu de penalitate si suma de 672,50 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
ICS ,,Easy Credit” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Reprezentantul ICS ,,Easy Credit” SRL, Nicolae Eremia, declarand recurs, a
invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
incasarii dobanzii de Intarziere si a penalitdtii.

Conform art. 624 alin. (1) din Codul civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca
debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Conform sectiunii 5.02 lit. lit. a)-c) din conditiile contractuale standard la
contractul de Tmprumut nr. 027921242 din 01 august 2014, in cazul in care
imprumutatul nu restituie suma imprumutatd pe o perioada de 5 zile consecutiv,
acesta este obligat sa achite in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL o clauzi penali in
marime de 75 lei; In cazul in care imprumutatul nu restituie suma Imprumutata pe o
perioada de 15 zile consecutiv, acesta este obligat sa achite in beneficiul ICS ,,Easy
Credit” SRL o clauza penala in marime de 150 de lei; in cazul in care imprumutatul
nu restituie suma imprumutata pe o perioada de 45 zile consecutiv, acesta este
obligat sa achite in beneficiul ICS , Easy Credit” SRL o clauzi penald in marime de
750 lei.

Din materialele dosarului rezulti ci, ICS ,EBasy Credit” SRL, solicitand
incasarea clauzei penale in suma de 975 lei, a invocat ca, conform pct. 5.02 lit. d)
din conditiile contractuale standard la contractul de imprumut nr. 027921242 din 01
august 2014, in cazul in care neexecutarea continud pe o perioada mai mare de 45



de zile calendaristice consecutiv, ICS ,,Easy Credit” SRL isi pastreaza dreptul de a
pretinde, iar imprumutatul se obliga sa achite clauze penale.

Conform art. 732 din Codul civil, neclaritatile din conditiile contractuale
standard se interpreteaza in defavoarea partii care le-a formulat. In caz de dubiu,
contractul se interpreteazd 1n favoarea celui care a contractat obligatia si in
defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile, contractul se interpreteazi in
favoarea aderentului sau a consumatorului.

Art. 712 alin. (1) din Codul civil prevede ca, clauze contractuale standard sunt
toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractanta (utilizator) le prezinta celeilalte parti la incheierea contractului. Este
indiferent dacd prevederile formeaza un document separat sau sunt parte a
documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul conditiilor
si forma contractului.

Conform art. 715 din Codul civil, dispozitiile din clauzele contractuale
standard care, in raport de imprejurdri, in special in raport cu aspectul sau aparenta
exterioara a contractului, sunt atit de neobisnuite incit partea care contracteaza nu
trebuie sa presupuna existenta lor, nu devin clauze in contract.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca, instantele judecatoresti intemeiat au interpretat in favoarea intimatei
sectiunea 5.02 din conditiile contractuale standard la contractul de imprumut
nr.027921242 din 01 august 2014.

La caz, se retine ca, clauzele enuntate reprezinta, de fapt, niste clauze abuzive,
care au fost incluse de imprumutator in contract fara a fi negociate direct cu
consumatorul, iar prin aceste clauze contractuale se creeazd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca, instantele judecatoresti corect au
concluzionat ca, acordul nr. 927921242 din 01 august 2014 este unul de adeziune,
intrucat modalitatea de redactare al acestuia produce un efect atit de surprinzator,
incit este greu de crezut ca un imprumutat diligent, reiesind din aspectul general al
sectiunii 5.02 din conditiile contractuale standard la contractul de imprumut
nr.027921242 din 01 august 2014, utilizata de legiuitor la redactarea art. 624 alin.(1)
din Codul civil, ar fi putut sa se astepte la aparitia obligatiei sale de a achita toate
sumele indicate.

Prin urmare, instanta de recurs considera cd, instantele judecatoresti temeinic
si legal au incasat de la Galina Mirzenco in beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL
penalitatea Tn sumd de 750 lei, iar argumentele invocate de cétre reprezentantul
recurentei, Nicolae Eremia in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

Conform art. 869 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, in baza contractului de
imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-0
relatie rezonabila cu rata de bazi a Bancii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra
dobanzii prin care se incalca dispozitia alin.(1) este nula.



Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art.619 dacad legea sau contractul nu
prevede altfel.

Art. 619 alin. alin. (1) si (3) din Codul civil prevede ca, obligatiilor pecuniare
li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5%
peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul in care creditorul poate cere
in alt temei juridic dobanzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se exclude invocarea
dreptului privind repararea unui alt prejudiciu.

Conform sectiunii 3.02 lit. b) din conditiile contractuale la contractul de
imprumut nr. 027921242 din 01 august 2014, in cazul in care imprumutatul nu va
achita integral in termenul stabilit orice suma scadentd conform contractului,
prevazuta in graficul de rambursare a imprumutului, acesta va achita o dobanda de
intarziere egald cu suma dintre rata anuald a dobanzii prevazuta in prezentul contract
si 5 % anual. Dobanda de intarziere se va calcula zilnic reiesind din anul
calendaristic de 365 de zile. Totodata, partile au convenit ca, dobanda de intarziere
achitata de imprumutat citre ICS ,,Easy Credit” SRL nu poate fi mai mici decit suma
de 12 lei pentru fiecare zi de intarziere si urmeaza a fi achitata imediat.

In spetd, instantele judecitoresti corect au retinut ci, dobanda fixa de 12 lei pe
z1 stabilita de pct. 3.02 lit. b) din contractul de imprumut, raportata la suma ratelor
convenite (1344 lei), presupune o dobanda zilnica de 0,892%, ceea ce reprezinta o
dobanda anuala de 325,89%, care in mod evident este disproportionata atit in raport
cu rata de finantare stabilitd de Banca Nationala a Moldovei, cit si cu limita de
22,07% anuale stabilita de practica judiciara, astfel, pct. 3.02 lit. b) din contractul de
imprumut in partea stabilirii unei dobanzi contractuale pentru perioada intarzierii,
care depaseste valoarea de 22,07 % anuale, este nul si lipsit de efecte juridice.

in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instantele
judecitoresti temeinic si legal au incasat de la Galina Mirzenco in beneficiul ICS
,Easy Credit” SRL dobanda de intarziere pentru perioada 20 ianuarie 2015-30
aprilie 2015 in suma de 122,66 lei, iar argumentul invocat de catre reprezentantul
recurentei precum cd, instantele judecdtoresti au confundat notiunile de dobanda
contractuala si dobanda de intarziere nu poate fi retinut, deoarece este neintemeiat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel si hotardrea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre reprezentantul recurentei sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Intreprinderii cu capital striin
,,Easy Credit” societate cu raspundere limitata, Nicolae Eremia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016 si hotararea
Judecitoriei Buiucani municipiul Chisinau din 12 februarie 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii cu capital strdin ,.Easy Credit”
societate cu raspundere limitatd impotriva Galinei Mirzenco cu privire la incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
Judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



