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DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul”,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Calatorul” impotriva Primariei si Consiliului orasului Durlesti municipiul
Chisinau, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M” cu
privire la contestarea actelor administrative si anularea licitatiei, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, prin care s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Calatorul”,

constata:

La 21 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei orasului Durlesti municipiul Chisinau,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M” cu privire la
contestarea actelor administrative si anularea rezultatelor licitatiei.

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitatd ,,Cédlatorul” a indicat ca la
30 decembrie 1998 a incheiat cu Primdria orasului Durlesti municipiul Chisinau
contract de arenda funciara, prin care i s-a transmis in locatiune terenul cu suprafata
de 0,7246 ha, nr. cadastral 0121113002, pe termen de 20 ani.

Primaria orasului Durlesti mun. Chisindu prin decizia nr. 7.13 din 31 iulie 2009
a reziliat unilateral contractul de locatiune pe motiv ca nu a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial Durlesti.

In anul 2013 i s-a adus la cunostint decizia mentionata.

A achitat Primariei orasului Durlesti mun. Chisinau chiria stabilita conform
contractului de arenda funciara din 30 decembrie 1998 fiind continuate raporturile
contractuale si dupa rezilierea acestuia.

Primaria orasului Durlesti mun. Chisindu verbal i-a comunicat ca la 18 martie
2013 a fost numita licitatie de instrainare a terenului cu suprafata 0,5253 ha, nr.
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cadastral 0121113430 ce formeazd o parte din terenul cu suprafata 0,7246 ha,
numarul cadastral 0121113002.

Divizarea terenului cu suprafata de 0,7246 ha, numarul cadastral 0121113002, s-
a realizat prin decizia Primariei or. Durlesti mun. Chisinau nr. 7.13 din 31 iulie 20009,
nefiindu-i comunicat despre aceasta, exercitand dreptul de folosinta a bunului pana in
anul 2013.

La 18 martie 2013 s-a adresat Primariei orasului Durlesti mun. Chisinau cu
cerere solicitand anularea dispozitiei de petrecere a licitatiei, insd cererea a fost
ignorata, iar societatea cu raspundere limitatd ,Mobvaro-M” a fost desemnata
castigatoare a licitatiei.

Primdria or. Durlesti mun. Chisindu a omis drepturile de locatar, nu i-a
comunicat despre petrecerea licitatiei si incetarea anterioara a raporturilor de
locatiune, incalcandu-i-se dreptul de preemtiune la instrainarea bunului.

Cere societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” anularea deciziei Primariei
orasului Durlesti mun. Chisinau nr. 7.13 din 31 1ulie 2009 si rezultatelor licitatiei din
18 martie 2013 de instrdinare a terenului cu suprafata 0,5253 ha, numarul cadastral
0121113430.

La 31 1ulie 2013 societatea cu raspundere limitatd ,,Calatorul” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului si Primariei orasului Durlesti mun.
Chisinau cu privire la obligarea prezentarii raspuns la cererea prealabild din 22 mai
2013 si anularea deciziei nr. 3.10.1 din 06 martie 2012 (f.d. 102, 133, vol. I).

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitatd ,,Cédlatorul” a indicat ca la
22 mai 2013 s-a adresat Primariei si Consiliului oragului Durlesti mun. Chisinau cu
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3.10.1 din 06 martie 2012,
fiind receptionata la 23 mai 2013, insa pana in prezent nu a primit raspuns.

La 11 februarie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Calatorul” a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului si Primdriei orasului Durlesti
mun. Chisindu cu privire la anularea deciziei nr. 4.6.2 din 29 martie 2012 (f.d. 150-
154, vol. 1).

In motivarea actiunii societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” a indicat ca
Consiliul orasului Durlesti mun. Chisinau prin decizia nr. 3.10.1 din 06 martie 2012 a
format bunul imobil numarul cadastral 0121113430, inregistrat la Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” la 04 martie 2013, deoarece la momentul emiterii, terenul cu numarul
cadastral 0121113002 se afla sub interdictia aplicata de Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau.

Considera ca asupra acestui teren nu poate fi emisa nicio decizie.

Primaria orasului Durlesti mun. Chisinau prin decizia nr. 3.10.1 din 06 martie
2012 i-a inchis accesul la drum, la intrarea si iesirea din boxele destinate reparatiei,
garajele destinate camioanelor de mare tonaj, iar alt acces la drumurile publice nu
este posibil, deoarece intregul teren este ingradit de un gard capital din beton armat,
pilonii cdruia sunt turnati adanc in pamant.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 mai 2014 pricinile
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iunie 2014 actiunea a
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fost admisa.

S-au anulat deciziile Primariei orasului Durlesti mun.Chisinau nr. 7.13 din 31
iulie 2009; nr. 10.3.1 din 06 martie 2012 si nr. 4.6.2. din 29 martie 2012.

S-au anulat rezultatele licitatiei din 18 martie 2013 pe marginea instrainarii
terenului cu suprafata de 0,5253 ha, numarul cadastral 0121113430.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015 s-au admis cererile de
apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Mobvaro-M”, Consiliul si Primaria
orasului Durlesti mun. Chisindu, S-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 12 iunie 2014 si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea a fost
respinsad ca neintemeiata.

La 27 martie 2015 societatea cu raspundere limitatd ,,Calatorul” a declarat
recurs, iar la 27 martie 2015 recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 29 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de socictatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015.

La 22 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,Calatorul”.

La 13 februarie 2017 societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si examinarea cererii de revizuire din
22 iunie 2016.

In motivarea recursului societatea cu rispundere limitata ,,Calitorul” a invocat
ca contrar art.49 alin.(3) Codul de procedura civila, la 30 septembrie 2015 doi
judecatori a Curtii Supreme de Justitie au participat repetat la examinarea recursului
declarat Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015.

Articolul 449 lit.b) si art.49 alin.(3) Codul de procedura civila sunt temeiuri de
admitere a cererii de revizuire si casare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2015.

La examinarea recursului sau admis erori judecatoresti, iar cererea de revizuire
a fost respinsa abuziv incalcandu-i-se drepturile.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul necesita sa fie respins din urmatoarele motive.

Conform art.119 din Constitutie, impotriva hotaririlor judecatoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii.



In conformitate cu art.15 Codul de proceduri civila, participantii la proces si alte
persoane interesate ale caror drepturi, libertdfi ori interese legitime au fost incalcate
printr-un act judiciar pot exercita cdile de atac impotriva acestuia in conditiile legii.

In conformitate cu art.423 alin.(1) Codul de procedura civild, incheierea data in
prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de cétre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si 1n cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul
capitol.

Articolul 424 alin.(2) si (3) Codul de procedura civila prevede ca Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

Incheierile Curtii Supreme de Justitie ramin irevocabile de la momentul emiterii.

in conformitate cu art.453 alin.(3) Codul de procedurd civild, incheierea de
respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanfa ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea
Suprema de Justitie.

Asadar, incheierile Curtii Supreme de Justitie de respingere a cererii de revizuire
raman irevocabile de la momentul emiterii si potrivit legii nu sunt susceptibile de
recurs.

Contrar normelor de drept citate, societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul” a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016
de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 30 septembrie 2015, care este irevocabila si nu poate fi atacatd cu recurs.

Din aceste motive, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,Calatorul” fara a se pronunta in fond.

In conformitate cu art. 428 alin.(1) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Calatorul”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele, judecatorul: Valentina Clevadi
Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



