prima instanta: A. Spoiala dosar nr.2ra-2586/13
instanta de apel: A. Minciuna, V. Pruteanu, A. Nogai

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
Galina Stratulat, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Miachiseva (Arventi) Lilia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Constr-Prim Locuinta” impotriva Liliei Arventi
(Miachiseva) cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, prin care a
fost admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Constr-Prim
Locuinta”, fiind casatd hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 aprilie
2012, prin care actiunea a fost respinsd, cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea integrala a actiunii,

constata:

La data de 08 iunie 2010, reclamanta SRL ,,Constr-Prim Locuinta” s-a adresat
in instanta de judecatd cu actiune impotriva Liliei Arventi (Miachiseva) cu privire la
incasarea sumei.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c3, la data de 19.11.2007, intre
reclamanta si pirit a fost incheiat contractul de mandat, potrivit caruia mandatarul
si-a asumat obligatia de a incheia din numele mandantului contracte de investitii cu
persoane fizice si juridice, avind drept obiect constructia casei de locuinte. Intru
realizarea obiectului contractului, mandantul a eliberat piritei procura
corespunzatoare din 19 noiembrie 2007.

Potrivit pct. 2.2 al contractului, partile au stabilit ca executarea contractului
de mandat se va considera incheiata atunci cind mandatarul va prezenta dovada
achitarii Tn cont a pretului contractului precum si originalul contractului.

Conform pct. 4.1 al contractului, reclamanta si-a asumat obligatia de
remunerare a prestatiilor acordate de piritd in valoare de 1,5 % din suma
contractului incheiat cu tertii, adaugat la pretul contractului cu conditia garantarii



mentinerii relatiilor contractuale cu tertul contractat. Remuneratia urma sa fie
achitatd dupa confirmarea executarii mandatului, dar nu mai des de o data in luna.

Pe parcursul derularii contractului de mandat, au fost efectuate plati in calitate
de remuneratie in suma de 18085 euro, executind astfel obligatia de platd a
prestatiei inclusiv cu anticipatie.

Reclamanta a indicat cd, suma achitatd piritei nu se conformeaza clauzelor
contractuale ca remuneratie pentru prestatia acordata reclamantei si nu poate fi
calificatd ca platd a prestatiei, deoarece nu Iintruneste si lipseste confirmarea
executarii contractului de mandat.

A mai explicat ca, pentru Inceput, pirita avea un comportament diligent, care
a favorizat inspirarea increderii, din care motiv si platile se efectuau cu anticipatie,
imprejurare confirmata si prin reincheierea unui nou contract de mandat la data de
20 octombrie 2008.

Ulterior, pirita a incetat, de facto, executarea obligatiilor sale asumate prin
contractul de mandat. Circumstantele date is1 gasesc susfinere prin neasigurarea
achitarii mijloacelor banesti in contul mandantului, nesemnarea contractelor de
investitii in ordinea pct.8.1.

Avind in vedere ca pirita nu a incheiat nici un contract de investitii pe o
perioada mai mare de doud luni consecutive, ce constituie o obligatie esentiald
imputata piritei, contractul de mandat a incetat.

Reclamanta a sesizat pirita prin notificari in forma scrisa adresate la data de
20 martie 2009 si 02 aprilie 2010, insa ele au fost neglijate.

Cu concretizarile ulterioare, reclamanta SRL ,,Constr-Prim Locuintd” a
solicitat incasarea din contul piritei Miachiseva (Arventi) Lilia a sumei de 8265
euro, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 aprilie 2012
actiunea a fost respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 a fost admis
apelul declarat de SRL ,,Constr-Prim Locuintd”, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindau din 10 aprilie 2012, cu emiterea unei noi hotariri privind
admiterea actiunii. S-a incasat de la Arventi (Miachiseva) Lilia in folosul SRL
,,Constr-Prim Locuinta” suma de 7275 euro.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, recurenta Miachiseva
(Arventi) Lilia, la data de 04 iunie 2013 a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat in esenta ci, la emiterea deciziei,
instanta de apel a incalcat normele de drept material, manifestata prin neaplicarea
legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata,
precum si prin interpretarea eronata a legii.

In acest context, recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia a indicat ci, intelegerea
verbala privind includerea in contractele de investire in constructia spatiului locativ
a clauzei privind includerea sumei de 10 euro pentru un metru patrat spatiu locativ
contractului de mandat din 19 noiembrie 2007. lar, clauza din contractul de mandat

2



privind obligatia de remunerare pentru prestatiile acordate in marime de 1,5 % din
suma contractului incheiat cu tertii, adaugat la pretul contractului a fost una fictiva.

In continuare, recurenta a mentionat ci, intimata SRL ,,Constr-Prim
Locuinta” prin dispozitiile de plata, anexate la materialele dosarului, a efectuat plati
conform intelegerii verbale, ceea ce reprezintd vointa pargilor contractante.

Recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia a indicat ca, la materialele cauzei nu au
fost anexate careva cereri adresate intimatei SRL ,,Constr-Prim Locuinta” privind
achitarea unui avans pentru executarea contractului.

De asemenea, recurenta a mai subliniat ca, intimata SRL ,,Constr-Prim
Locuinta”, la depunerea cererii de apel nu a respectat prevederile art. 364 CPC. Or,
taxa de stat pentru examinarea apelului a fost achitatd de catre o altd persoana
juridicd SRL ,,LL.egal Manager”.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat in
termen, deoarece din informatia dosarului privind actele efectuate rezulta ca,
recurenta a receptionat copia deciziei instantei de apel la data de 05 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel.

Verificind argumentele recursului, coroborat circumstantelor de drept pe care
este Tntemeiatd decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel a dat
apreciere corecta pretentiilor deduse judecatii, circumstantelor de fapt stabilite, in
rezultat, in mod legal si intemeiat, a casat hotarirea primei instante.

In sedinta de judecata, s-a stabilit ca, prin actiunea intentatd, SRL ,,Constr-
Prim Locuintd™ a solicitat incasarea din contul piritului a sumei de 8265 euro, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea respingerii integrale a actiunii.

Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de fond a retinut cd, sumele
transferate, reiesind din suma de 10 euro pentru metru patrat, coincid cu informatia
despre sumele achitate de catre investitori. Astfel, reiesind din comportamentul
partilor dupa incheierea contractului de mandat din 19 noiembrie 2007 si pina la
momentul aparitiei litigiului, vointa partilor referitor la plata serviciilor era de 10
euro pentru metru pdtrat. Respectiv, intimata SRL ,Constr-Prim Locuinta” a
executat integral obligatia de plata, iar recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia a
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executat servicii pentru plata achitata, astfel, nefiind obligatd sa restituie careva
sume.

La fel, prima instantd a concluzionat cda, nu existd probe ca, recurenta
Miachiseva (Arventi) Lilia a solicitat plata in avans, iar intimata SRL ,,Constr-Prim
Locuintd” a achitat de 16 ori plati cu avans, fara o asemenea solicitare sau vreo
instiintare.

Instanta de apel a casat integral hotarirea primei instante si a pronuntat o
hotarire noua de admitere a actiunii.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, la materialele dosarului nu
exista careva probe, care ar indica ca, partile au avut preventiv o intelegere referitor
la un alt cuantum al remuneratiei, decit cel indicat in contractul de mandat din 19
noiembrie 2007.

Prin urmare, in situatia, in care contractul de mandat a fost executat integral
doar in privinta a doi investitori, care au achitat valoarea contractului in totalitate,
intimata SRL ,,Constr-Prim Locuintd” a remunerat recurenta din toate sumele
contractate, chiar daca nu au fost deplin achitate, motiv pentru care, recurenta
Miachiseva (Arventi) Lilia urmeaza sa restituie sumele achitate de catre intimata in
surplus, acestea constituind imbogatire fara justa cauza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd legala si intemeiatd solutia instantei de apel, rezultata
din justa interpretare si aplicare a normelor de drept material.

Dupa cum s-a constatat, intre intimata SRL ,,Constr-Prim Locuintd” si
recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia au fost incheiate contractele de mandat din 19
noiembrie 2007 si respectiv din 20 octombrie 2008, in temeiul carora, recurenta s-a
obligat sa incheie din numele intimatei SRL ,,Constr-Prim Locuintd” contracte de
investitii, cu obiectul — constructia de locuinte. Conform pct. 2.1 din contractele de
mandat sus-indicate, executarea contractelor de mandat sus-indicate se va considera
incheiatd atunci cind mandatarul — recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia va prezenta
dovada achitarii in cont a pretului contractului precum si originalul contractului. De
asemenea, potrivit pct. 4.1 din contractele de mandat, intimata SRL ,,Constr-Prim
Locuinta” s-a obligat sd plateascd mandatarului o remuneratie in marime de 1,5 %
din pretul contractului adaugata la pretul contractului, (f.d.9-11, 14-18).

Din lista contractelor incheiate de catre recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia
cu investitorii, reiese cu certitudine ca, in total au fost semnate 21 contracte de
investire in constructia spatiului locativ, dintre care, numai 2 investitori au achitat
integral pretul contractului, (f.d.120).

In cadrul judecirii pricinii, de citre instantele de judecati ierarhic inferioare,
s-a constatat cu certitudine ca, prin dispozitiile de platd si ordinile de plata, anexate
la materialele cauzei, precum si prin certificatul nr. 125-c din 13 februarie 2012,
eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA se confirma faptul ca, intimata SRL ,,Constr-
Prim Locuintd” a efectuat cdtre recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia urmatoarele
plati: la data de 13 decembrie 2007 - 24620,70 lei, la data de 21 decembrie 2007 -
12834 lei, la data de 25 decembrie 2007 - 14711 lei, la data de 28 decembrie 2007 -
18078,04 lei, la data de 21 ianuarie 2008 - 13714,80 lei, la data de 25 ianuarie 2008
- 30435,30 lei, la data de 29 ianuarie 2008 - 27443,06 lei, la data de 30 ianuarie
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2008 - 19418,38 lei, la data de 27 februarie 2008 - 40862,68 lei, la data de 18 aprilie
2008 - 12851,06 lei, la data de 24 aprilie 2008 - 9704,15 lei, la data de 12 mai 2008
- 16192,59 lei, la data de 10 iunie 2008 - 13255,48 lei, la data de 09 iulie 2008 -
9033,75 lei, la data de 21 august 2008 - 8797,90 lei, la data de 02 septembrie 2008 -
8494,08 lei, (f.d.25-41, 157).

Este de mentionat ca, la data de 20 martie 2009 si 02 aprilie 2010, intimata
SRL ,,Constr-Prim Locuinta” a expediat recurentei somatii, prin care a solicitat
restituirea supraplatii de 7275,70 euro, insa aceste actiuni nu s-au soldat cu succes,
(f.d.20-21).

In conformitate cu dispozitia art. 1030 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
mandat, o parte (mandant) imputerniceste cealalta parte (mandatar) de a o
reprezenta la incheierea de acte juridice, iar aceasta, prin acceptarea mandatului, se
obliga sa actioneze in numele si pe contul mandantului.

lar, conform prevederilor art. 1033 alin. (1) Cod civil, mandantul este obligat
sd plateascd mandatarului remuneratie numai in cazurile prevazute de lege sau de
contract.

In coraborare cu circumstantele pricinii SUS-enuntate, instanta de recurs retine
si concluzia raportului de audit tematic din 27 iulie 2011, efectuat de SA ,First
Audit International” cu referintd la auditarea decontarilor reciproce intre intimata
SRL ,,Constr-Prim Locuintd” si recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia, care se
rezuma la urmatoarele: in baza listei contractelor incheiate de catre recurenta
Miachiseva (Arventi) Lilia, si a sumelor achitate de catre investitori, in contul
mandantului s-au inregistrat achitari in suma totala de 9654097,87 lei, ceea ce
constituie echivalentul a 597484 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale
a RM stabilit la data fiecarui transfer in parte.

Suma remunerarii mandatarului, calculata la suma real achitata in contul
mandantului de catre investitori constituie 8962 euro. lar, recurenta Miachiseva
(Arventi) Lilia a beneficiat de mijloace banesti, in suma totalda de 280446,88 lei,
ceea ce constituie echivalentul a 17227,28 euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM, stabilit la data transferurilor.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs retine ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de apel privind punerea in sarcina recurentei Miachiseva (Arventi) Lilia a
obligatiei de restituire a sumelor achitate in surplus de catre intimata SRL ,,Constr-
Prim Locuinta” in temeiul contractelor de mandat din 19 noiembrie 2007 si din 20
octombrie 2008.

Or, recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia nu si-a executat obligatia asumata
prin contractele de mandat in ceea ce priveste prezentarea dovezii achitérii in cont a
pretului contractelor de investitii in spatiu locativ de catre investitori. Drept urmare,
recurenta este indreptatitd sd beneficieze de o remuneratie calculatd in raport cu
obligatiile executate efectiv de catre aceasta din urma.

Este de mentionat cd, suma achitata in surplus de cétre intimata SRL ,,Constr-
Prim Locuinta” este 8265,28 euro (17227,28 euro — 8962 euro = 8265,28 euro).
Insa, tinind cont de faptul ca, intimata nu si-a manifestat dezacordul cu suma de
7275 euro incasata in folosul acesteia, instanta de recurs nu poate crea recurentei
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Miachiseva (Arventi) Lilia, in propriul recurs o situatie mai dificila decit in decizia
atacata cu recurs.

Sint lipsite de suport juridic argumentele recurentei privind faptul ca, suma
remuneratiei a fost convenitd cu intimata in mod verbal, prin mentionarea in
contractele de investire in constructia spatiului locativ a clauzei privind includerea
sumei de 10 euro pentru un metru patrat spatiu locativ si 5 euro pentru metru patrat
parcare.

Or, recurenta Miachiseva (Arventi) Lilia nu a prezentat nici o proba
admisibila si pertinenta in acest sens, dupa cum prevede dispozitia art. 210 alin. (1)
Cod civil.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentei privind nerespectarea de catre
intimata SRL ,,Constr-Prim Locuinta” a prevederilor art. 364 CPC, la depunerea
cererii de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, decizia
instantei de apel este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Miachiseva (Arventi) Lilia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulatd de catre societatea cu
raspundere limitatd ,,Constr-Prim Locuintd” Tmpotriva Liliei Arventi (Miachiseva)
cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Svetlana Novac



