2rh-77/17
INCHEIERE

15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioalda si Sveatoslav Moldovan

examinand cererea de revizuire depusa de Balmus Georgeta, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Zmeu Alexandru in interesele
lui Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Piotr
si Balmus Petru, intervenienti accesorii gospodaria taraneasca ,,Balmus Georgeta” si
notarul Diana Ursachi cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-
cumparare nr. 8797 din 11 septembrie 2012 si nr. 5532 din 21 martie 2013 incheiate
intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 02 martie 2016, prin care s-a constatat competenta Judecatoriei Stefan-Voda la
examinarea pricinii

constata:

Prin mandatul din 02 septembrie 2014 avocatul Zmeu Alexandru a fost
imputernicit de Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat sa le reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul de a semna cererea de chemare in judecata (f.d. 11,
vol. I).

La 15 septembrie 2014 avocatul Zmeu Alexandru a depus in interesele lui
Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat la Judecatoria Stefan-Voda cerere de chemare
in judecata impotriva lui Cerbu Valeriu, Balmus Piotr si Balmus Petru cu privire la
recunoasterea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr. 8797 din 11 septembrie
2012 si nr. 5532 din 21 martie 2013 incheiate intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr si
aplicarea sechestrului pe imobilele care au constituit obiectul contractelor de vanzare-
cumpadrare, terenurile cu destinatie agricold, situate in raionul Stefan-Voda, satul
Brezoaia (f.d. 2-10, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 26 septembrie 2014 s-a aplicat
sechestru pe bunurile imobile, terenurile cu destinatie agricola, situate in satul
Brezoaia, raionul Stefan Voda (f.d. 63-66, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Stefan Voda din 12 martie 2015 s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusd de avocatul Zmeu Alexandru in interesele lui
Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile din 18 septembrie 2012, incheiat intre Cerbu Valeriu si Balmus
Piotr, inregistrat la notarul public Ursachi Diana sub numarul 8795.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a
bunurilor imobile din 21 martie 2013, incheiat intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr,
inregistrat la notarul public Ursachi Diana sub numarul 5532.



S-a dispus aducerea partilor in pozitia initiald prin obligarea lui Cerbu Valeriu
sa restituie lui Davudov Guseyn suma de 1 485 040 lei — costul bunurilor imobile
vandute si obligarea lui Balmus Piotr sa restituie lui Cerbu Valeriu bunurile imobile
procurate in baza contractelor de vanzare cumparare din 18 septembrie 2012 si 21
martie 2013, terenurile cu destinatie agricold, situate in raionul Stefan-Voda, satul
Brezoaia.

S-a incasat in mod solidar de la Cerbu Valeriu, Balmus Piotr, Balmus Petru si
Balmus Georgeta in beneficiul lui Davudov Guseyn cheltuielile de judecata in suma
de 25 114 ei.

S-au mentinut masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea din 26
septembrie 2014, pand la ramanerea definitiva a hotararii (f.d. 197-198, 215-222,
vol. I).

La 08 aprilie 2015 Balmus Piotr si Balmus Georgeta au depus apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Stefan Voda din 12 martie 2015, iar ulterior au depus
apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 232, vol. I; 19-21, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Balmus Piotr s1 Balmus Georgeta, a casat hotararea Judecatoriei Stefan
Voda din 12 martie 2015 si a remis pricina la rejudecare la Judecatoria Centru mun.
Chisinau pentru examinare conform competentei (f.d. 90-95, vol. I1).

Judecdtoria Centru mun. Chisinau prin incheierea din 02 februarie 2016 a
inaintat dosarul la Curtea Supremd de Justifie pentru solutionarea conflictului de
competenta (f.d. 100-101, vol. II).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 s-a constatat
competenta Judecatoriei Stefan Voda si s-a trimis pricina Judecatoriei Stefan Voda
spre judecare conform competentei (f.d. 105-108, vol. 11).

Avocatul Alexandru Zmeu a depus in interesele lui Davudov Guseyn si
Aliyeva Mahabbat cerere de antrenare in proces in calitate de intervenienti accesorii a
vol. I1).

Avocatul Savva Alexandru a depus in interesele lui Balmus Piotr si Balmus
Georgeta cerere de anulare a masurilor de asigurare (f.d. 200-202, vol. 111).

Prin incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 25 iunie 2016 s-a respins
demersul avocatului Savva Alexandru in interesele lui Balmus Piotr si Balmus
Georgeta cu privire la anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 26
septembrie 2014 (f.d. 203, 213-214, vol. 111).

La 25 iunie 2016 avocatul Savva Alexandru a declarat in interesele lui Balmus
Piotr si Balmus Georgeta recurs impotriva incheierii Judecatoriei Stefan Voda din 25
iunie 2016 (f.d. 215, vol. I1I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 13 septembrie 2016 a respins recursul
declarat de avocatul Savva Alexandru in interesele lui Balmus Piotr si Balmus
Georgeta si a mentinut incheierea Judecatoriei Stefan Voda din 25 iunie 2016 (f.d.
230-238, vol. 111).

La 04 octombrie 2016 Balmus Georgeta a depus cerere de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 (f.d. 243, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Balmus Georgeta impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 (f.d. 256-265, vol. 11I).



La 29 noiembrie 2016 Balmus Georgeta a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016 (f.d. 275, vol. III).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 25 ianuarie 2017 a respins recursul
declarat de Balmus Georgeta si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016 (f.d. 4-10, vol. 1V).

La 09 februarie 2017 prin intermediul oficiului Balmus Georgeta a depus
cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016,
solicitand admiterea acesteia si casarea incheierii.

in motivarea cererii de revizuire Balmus Georgeta a indicat ci Curtea Suprema
de Justitie la emiterea Incheierii a carei revizuire se cere a aplicat eronat normele de
drept material si procedural.

I-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces 1li se comunicda locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborind prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civila cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 44 alin. (9) Codul de procedurd civild, instanta
competentda sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se
supune nici unei cai de atac.

Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, prin care s-a
solutionat conflictul de competentd in conformitate cu art. 44 alin. (9) Codul de
procedura civild nu se supune nici unei cai de atac.

in dispozitivul incheierii a cérei revizuire se cere este indicat ¢ nu se supune
nici unei cai de atac.

in conformitate cu art. 446 Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotaririle, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.



Din sensul acestei norme de drept rezultd cd obiect al cererii de revizuire pot fi
doar actele judecatoresti irevocabile.

In conformitate cu art. 15 Codul de procedur civild, participantii la proces si
alte persoane interesate ale caror drepturi, libertdfi ori interese legitime au fost
incdlcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Legiuitorul a prevazut expres ca incheierea de solutionare a conflictului de
competentd nu se supune nici unei cai de atac.

Asadar, in conformitate cu art.446 Codul de procedura civila, incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 02 martie 2016 nu poate fi supusa revizuirii.

Contrar acestor prevederi imperative ale legii, Balmus Georgeta a depus cerere
de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016 care nu poate fi
suspusa revizuirii.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Balmus
Georgeta Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Zmeu Alexandru
in interesele lui Davudov Guseyn si Aliyeva Mahabbat impotriva lui Cerbu Valeriu,
Balmus Piotr si Balmus Petru, intervenienti accesorii gospodaria taraneasca ,,Balmus
Georgeta” si notarul Diana Ursachi cu privire la recunoasterea nulitatii contractelor
de vanzare-cumparare nr. 8797 din 11 septembrie 2012 si nr. 5532 din 21 martie
2013 incheiate intre Cerbu Valeriu si Balmus Piotr.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan



