prima instanta: VI. Clima dosarul nr. 2ra-306/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si1 A. Pahopol

DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic
Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de societatea comerciala ,,Madicar” societate cu
raspundere limitata, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Butucel Andrei impotriva societdtii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere
limitata cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, a indemnizatiei pentru concediile nefolosite
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 25 octombrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de societatea
comerciald ,,Madicar” societate cu raspundere limitatd si s-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 martie 2016, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 02 februarie 2016 prin intermediul oficiului postal Butucel Andrei a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societdfii comerciale ,,Madicar” societate cu
raspundere limitata cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la lucru,
achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Butucel Andrei a indicat ci a fost
angajat in calitate de sofer-camion la societatea comerciala ,,Madicar” societate cu
raspundere limitatd incepand cu 01 octombrie 2008.

La inceputul lunii noiembrie 2015 in baza cererii depuse personal de eliberare s-a
prezentat la oficiul paratului pentru a i se elibera carnetul de munca si restanta salariala.

Reprezentantul paratului Marcel Doibani a refuzat eliberarea carnetului de munca
si restantei salariale invocand despre necesitatea de a repara camionul din contul sau si
transmiterea acestuia in stare tehnica buna.



Desi camionul era in stare functionald si era eliberat din functie, a remarcat
paratului ca nu este in drept sa-1 oblige sa efectueze reparatia mijlocului de transport pe
care nu mai lucra, dar este obligat sa-i elibereze carnetul de munca si sa-i achite restanta
salariala.

A facut cunostintd cu ordinul nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 cu privire la
concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii din 28 septembrie 2015 si
a primit carnetul de munca.

in carnetul de munci este inscris ci la 01 octombrie 2015 a fost eliberat in
temeiul art. 85 alin. (1) Codul muncii.

Inscrierea in carnetul de munci ci la 01 octombrie 2015 a fost eliberat in baza
cererii depuse personal reflecta situatia de fapt, iar aplicarea sanctiunii disciplinare la 11
noiembrie 2015 pentru absenta nemotivata de la lucru mai mult de 4 ore consecutiv la
28 septembrie 2015 este ilegala.

Cere Butucel Andrei anularea ordinului societatii comerciale ,,Madicar” societate
cu raspundere limitatd nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 despre concedierea sa in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, restabilirea la lucru in calitate de sofer-autocamion,
achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada de la 11 noiembrie
2015 pana la 25 ianuarie 2016 si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-6).

La 29 februarie 2016 Butucel Andrei a depus cerere de modificare a pretentiilor
solicitand anularea ordinului societatii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere
limitata nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 despre concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) Codul muncii, restabilirea in calitate de sofer incepand cu 28 septembrie 2015,
achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru pentru perioada de la 01
septembrie 2015 pana la 29 februarie 2016, compensarea concediilor de odihna
nefolosite pentru perioada anilor 2008-2015 si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor Butucel Andrei a indicat ci
sanctiunea disciplinara se aplica imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de 1 luna din ziua constatarii.

In caz de suspendare sau incetare a contractului individual de munci are dreptul
in calitate de salariat la compensarea tuturor concediilor anuale nefolosite(f.d. 43-47).

La 16 martie 2016 Butucel Andrei a depus cerere de modificare a pretentiilor
solicitand anularea ordinului societatii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere
limitata nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 despre concedierea sa in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) Codul muncii, restabilirea la lucru in calitate de sofer-autocamion incepand cu 01
octombrie 2015, achitarea salariului mediu pentru perioada de la 01 octombrie 2015
pana la 15 martie 2016, compensarea cheltuielilor de asistentd juridica conform
bonurilor de plata, concediilor de odihna nefolosite pentru anii 2008-2015 in marime de
3 000 lei pentru fiecare an, in total suma de 24 000 lei.

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor Butucel Andrei a indicat ca
legislatia in vigoare nu prevede dreptul angajatorului de a retine eliberarea carnetului de
munca fostului angajat sub anumite pretexte.

Marcel Doibani in calitate de reprezentant al societdtii comerciale ,,Madicar”
societate cu raspundere limitatd a refuzat eliberarea carnetului de munca si a restantei la



salariu pentru luna septembrie 2015 invocand necesitatea repararii camionului si
transmiterea acestuia 1n stare tehnica perfecta.

Reprezentantii paratului i-au expediat prin scrisoare recomandata solicitarea de a
se prezenta la oficiu pentru a ridica carnetul de munca, insa au conditionat restituirea
acestuia de semnarea unei confirmari ca ar fi primit indemnizatia pentru concediile de
odihna.

A depus cerere de demisie la 28 septembrie 2015 si eronat angajatorul i-a aplicat
sanctiune disciplinara pentru neprezentarea la lucru mai mult de 4 ore consecutiv (f.d.
54-61).

Prin mandatul din 14 decembrie 2015 avocatul Dorel Turcanu a fost imputernicit
de Butucel Andrei sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d. 12).

Avocatul Dorel Turcanu a depus explicatii prin care a solicitat anularea ordinului
societatii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere limitatd nr. 06-c din 11
noiembrie 2015 despre concedierea lui Butucel Andrei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h)
Codul muncii, restabilirea acestuia in calitate de sofer-autocamion incepand cu 01
octombrie 2015, achitarea salariului mediu pentru perioada de la 01 octombrie 2015
pana la 15 martie 2016, in suma de 7 280 lei pentru anul 2015 si 6 900 lei pentru anul
2016, compensarea cheltuielilor de asistentd juridica conform bonurilor de plata,
incasarea indemnizatiei pentru concediile de odihna nefolosite pentru anii 2008-2015 in
marime de 1 199 lei pentru fiecare an, in total suma de 9 597 lei (f.d. 66-70).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 martie 2016 s-a anulat
ordinul cu privire la eliberarea din functie nr. 06-c din 11 noiembrie 2015 emis de
societatea comerciala ,,Madicar” societate cu raspundere limitata, prin care lui Butucel
Andrei i-a fost aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de concediere in baza art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii, in legatura cu absenta nemotivata de la lucru.

Conform art. 89 Codul muncii, s-a restabilit Butucel Andrei in functia de sofer-
camion in cadrul societdtii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere limitata cu
emiterea imediatad a ordinului de restabilire la lucru de catre angajator si aducerca
acestuia la cunostinta salariatului sub semnaturd in termen de 3 zile lucratoare de la
emitere.

S-a incasat de la societatea comerciala ,,Madicar” societate cu raspundere limitata
in beneficiul lui Butucel Andrei suma de 14 180 lei cu titlu de salariu pentru absenta
fortata de la lucru in perioada de la 01 octombrie 2015 — 16 martie 2016, suma de 9 597
lei cu titlu de indemnizatie de concediu pentru anii 2008 -2016 si suma de 2 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 25 777 lei.

S-a indicat ca in conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Codul de
procedura civila, hotararea privind reintegrarea la lucru a reclamantului si privind plata
unui salariu mediu lunar se executa imediat.

S-a incasat de la societatea comerciald ,,Madicar” societate cu raspundere limitata
in beneficiul statului taxa de stat Tn marime de 713,31 lei si cheltuielile judiciare
suportate de instantd pentru citarea partilor in proces in suma de 21,35 lei, iar in total
suma de 734,66 lei. (f.d. 73, 84-86).



La 27 aprilie 2016 societatea comerciala ,,Madicar” societate cu raspundere
limitatd a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28
martie 2016 (f.d. 78-81).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 octombrie 2016 a respins apelul
declarat de societatea comercialda ,,Madicar” societate cu raspundere limitatd si a
mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 martie 2016 (f.d. 112-
116).

La 15 decembrie 2016 societatea comerciala ,,Madicar” societate cu raspundere
limitata a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti.

In motivarea cererii de recurs societatea comercialid ,,Madicar” societate cu
raspundere limitata a indicat ca la materialele pricinii au fost administrate probe care
confirma absenta nemotivata a lui Butucel Andrei de la lucru mai mult de 4 ore
consecutiv in timpul zilei de munca si care au servit temei pentru emiterea ordinului de
concediere in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii.

Instantele de judecata nu au tinut cont de constatarile Inspectoratului de Stat al
Muncii din 23 noiembrie 2015 ca angajatorul nu a incalcat legislatia muncii.

Eliberarea lui Butucel Andrei a avut loc cu respectarea prevederilor legale.

Conform contractului de raspundere materiala, dupa Butucel Andrei a fost intarit
camionul de marca DAF, numar de inmatriculare COC 494, insa la concediere intimatul
nu a predat bunul angajatorului prin actul de primire-predare.

Butucel Andrei a prezentat cererea de demisie din 28 septembrie 2015, 1nsa o
asemenea cerere nu a fost inregistrata si nu este semnata de administratie.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 01 martie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de societatea comerciala ,,Madicar” societate cu
raspundere limitata in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca



acesta este depus 1n termen, intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea pricinii la rejudecare din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

La 15 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 25 octombrie 2016 (f.d. 117).

Prin urmare, recursul declarat de societatea comerciala ,,Madicar” societate cu
raspundere limitatd la 15 decembrie 2016 este depus 1n termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instantele de judecatd au
incalcat normele de drept material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Din materialele pricinii rezultd ca Butucel Andrei a fost angajat la societatea
comerciala ,,Madicar” in calitate de sofer.

La 28 septembrie 2015 Butucel Andrei a depus cerere de eliberare incepand cu 28
septembrie 2015 cu achitarea compensatiei pentru concediul nefolosit (f.d. 62).

Prin ordinul societdtii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere limitata nr.
06-c din 01 octombrie 2015 Butucel Andrei a fost eliberat din lucru conform art. 85
alin. (1) Codul muncii.

Prin ordinul societdtii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere limitata nr.
06-c din 11 noiembrie 2015 Butucel Andrei a fost eliberat din lucru conform art. 86
alin. (1) lit. h) Codul muncii incepand cu 28 septembrie 2015 (f.d. 7).

Avocatul Dorel Turcanu a solicitat in interesele lui Butucel Andrei incasarca
salariului mediu pentru perioada de la 01 octombrie 2015 panad la 15 martie 2016, in
suma de 7 280 lei pentru anul 2015 si 6 900 lei pentru anul 2016 (f.d. 66-70).

Conform art. 66 alin. (5) Codul muncii, la incetarea contractului individual de
munca, carnetul de munca se restituie salariatului in ziua eliberarii din serviciu.

Conform art. 151 Codul muncii, daca eliberarea carnetului de munca este retinuta
din vina angajatorului, salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru tot timpul absentei
fortate de la lucru, cauzate de imposibilitatea angajarii la alta unitate dupa eliberarea din
serviciu din motivul lipsei carnetului de munci. In acest caz, salariul mediu se achiti
fostului salariat de catre fostul lui angajator conform acordului scris dintre parti, iar in
caz de litigiu - in temeiul hotaririi instantei de judecata.

Conform pct. 70-71 Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta
carnetului de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie
2007, la incetarea contractului individual de munca incheiat cu salariatul, unitatea este
obligata sa-i elibereze acestuia carnetul de munca in ziua eliberdrii, efectuind inscrierea
de eliberare in modul stabilit. Expedierea carnetului de munca prin postd se permite
numai in cazul 1n care unitatea are consimtdmintul in scris al salariatului sau
reprezentantului sau legal.



Dacd eliberarea carnetului de munca este retinuta din vina angajatorului,
salariatului 1 se plateste salariul mediu pentru tot timpul absentei fortate de la lucru,
cauzate de imposibilitatea angajarii la altd unitate dupa eliberarea din serviciu din
motivul lipsei carnetului de munca.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd cd angajatorul este obligat de a remite
salariatului eliberat carnetul de munca contra semnatura in fisa personald, precum si in
registrul evidentei carnetelor de munca. Angajatorul va purta raspundere pentru
retinerea carnetului de munca, cu exceptia situatiei in care face dovada ca carnetul de
munca a fost refinut din cauza refuzului salariatului de a primi carnetul de munca. Nu
este admisibila dovada primirii carnetului de munca prin proba cu martori, fiind
necesard semndtura salariatului.

In cazul angajirii persoanei cireia i s-a retinut carnetul de munci la un alt serviciu
fara carnetul de munca, compensatia pentru retinerea carnetului de munca de efectueaza
doar in marimea diferentei de salarii de la locul precedent si cel actual.

In cererea de chemare in judecati Butucel Andrei a invocat ci administratia
societatii comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere limitata a refuzat sa-i elibereze
carnetul de munca.

Societatea comerciald ,,Madicar” societate cu rdspundere limitatd nu a prezentat
probe ca a eliberat lui Butucel Andrei carnetul de munca la data emiterii ordinului de
concediere din 01 octombrie 2015

Prin certificatul eliberat de societatea cu raspundere limitata ,,Diseto-Grup” se
confirma ca Butucel Andrei a fost angajat in baza contractului individual de munca nr.
2/2105 din 02 noiembrie 2015 in calitate de sofer (f.d. 83).

Avand in vedere ca la 02 noiembrie 2015 Butucel Andrei a fost angajat la
societatea cu raspundere limitatd ,,Diseto-Grup”, societatea comerciald ,,Madicar”
societate cu raspundere limitatd urmeaza sd achite intimatului salariul mediu pentru
perioada de la 02 octombrie 2015 pana la 01 noiembrie 2015.

Compensatia pentru retinerea carnetului de munca de catre societatea comerciala
,,Madicar” societate cu raspundere limitatd dupd 02 noiembrie 2015 urmeaza a fi
achitatd doar in marimea diferentei de salarii de la locul precedent si cel actual a lui
Butucel Andrei.

Insa, la materialele pricinii lipesc probe care confirma cuantumul salariului lui
Butucel Andrei pentru perioada de la 02 noiembrie 2015 pana la 15 martie 2016 la
societatea cu raspundere limitata ,,Diseto-Grup™.

In lipsa acestor probe instanta de recurs este in imposibilitate de a calcula
compensatia ce urmeaza a fi achitata lui Butucel Andrei incepand 02 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 442 alin. (2) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra
noi dovezi.



Din sensul acestei norme de drept citate rezulta ca la examinarea pricinii in ordine
de recurs nu pot fi administrate noi probe care nu au fost obiect de cercetare la
examinarea pricinii in prima instanta sau instanta de apel.

Din aceste motive este necesar de a admite recursul declarat de societatea
comerciald ,,Madicar” societate cu raspundere limitatd, de a casa decizia instantei de
apel si de a trimite pricina la rejudecare.

Erorile judiciare ale instantei de apel in ordine de recurs nu este posibil de
corectat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural si material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare
in ordine de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea comerciala ,,Madicar” societate cu
raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Butucel Andrei impotriva societatii
comerciale ,,Madicar” societate cu raspundere limitata cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru, a indemnizatiei pentru concediile nefolosite si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
lon Druta

Sveatoslav Moldovan



