prima instanta: M. Murgulet dosarul nr. 2ra-331/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V1. Brasoveanu

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele,
Judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic

Ion Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de reprezentantul Gainaru lulian in interesele
Ministerului Justitiei s1 avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Popa Tudor, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Popa Tudor impotriva
Ministerului  Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti Maxim
Romaliischi, Frecautan Aliona, Botan George si Ungurcanu Oleg cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral, Tmpotriva decizieir Curtii de Apel
Chisinau din 08 noiembrie 2016, prin care s-au respins cererile de apel declarate de
Popa Tudor si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 05 mai 2016, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

Prin mandatul din 13 februarie 2016 avocatul Oleg Bondarenco a fost
imputernicit de Tudor Popa sad-1 acorde asistentd juridica in instanta de judecata cu
dreptul de a depune cerere de chemare in judecatd, de a ataca hotararea
judecatoreasca, etc. (f.d. 3).

La 15 februarie 2016 avocatul Oleg Bondarenco si Popa Tudor au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justifiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Bondarenco Oleg si Popa
Tudor au indicat ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai
2013 s-a incasat de la Lungu Igor in beneficiul reclamantului suma de 6 380 lei cu
titlu de datorie si 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, hotdrarea devenind
irevocabila prin neatacare.

La 14 august 2013 Popa Tudor a transmis titlul executoriu spre executare
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu si a avansat cheltuielile de executare
achitand suma de 400 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg din 28 august 2013
s-a intentat procedura de executare.



Dupa cateva luni de la intentarea procedurii de executare, ca urmare a Incetarii
sau suspendarii activitatii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu, procedura de
executare a fost transmisa executorului judecatoresc George Botan, care a gestionat-0
pe parcursul a 3-4 luni.

La 24 februarie 2014 executorul judecatoresc George Botan a stramutat
procedura de executare executorului judecatoresc Aliona Frecautan, cu sediul de
activitate Tn raionul Riscani, pe motivul depistari existentei unor bunuri imobile in
satul Zaicana, inregistrate cu drept de proprietate pe numele debitorului.

La 28 februarie 2014 executorul judecatoresc Aliona Frecautan a preluat
procedura de executare, insa pe parcursul a 2 ani titlul executoriu nu a fost executat.

La 19 decembrie 2015 Popa Tudor a solicitat straimutarea procedurii de
executare executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, care avea in gestiune o alta
procedurad de executare impotriva aceluiasi debitor.

In luna ianuarie 2016 procedura de executare a fost preluati de executorul
judecatoresc Maxim Romaliischi, care o gestioneaza pana in prezent.

De la intentarea procedurii de executare la 28 august 2013 pana la moment
titlul executoriu nu a fost executat, desi debitorul are bunuri care sunt pasibile
urmaririi.

Prin neexecutarea titlului executoriu o perioada indelungata i-a fost creata lui
Popa Tudor o stare de disconfort moral, incertitudine pentru viitor, dezamagire in
modul de executare a hotdrarilor judecatoresti in Republica Moldova si buna
functionare a sistemului de executare.

Prejudiciul moral cauzat lui Popa Tudor este evaluat la suma de 60 000 lei,
care ar reprezenta o satisfactie echitabila si proportionald disconfortului moral si
frustrarilor suportate pe parcursul a 3 ani.

Cer avocatul Bondarenco Oleg si Popa Tudor constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
21 mai 2013, neexecutata din luna august 2013 pana in prezent si incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime
de 60 000 lei (f.d. 4-6).

Prin incheierea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 24 martie 2016 s-au
antrenat in proces in calitate de intervenienti accesorii executorii judecatoresti Maxim
Romaliischi, Frecautan Aliona, Botan George si Ungureanu Oleg (f.d. 68-69).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2016 s-a admis
partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Popa Tudor.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Popa Tudor la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 mai 2013.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Popa Tudor prejudiciul moral in marime de 15 000 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.77, 82-88).

Prin procura din 09 decembrie 2015 Gainaru Iulian a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecatda cu dreptul de a
ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 38).

La 10 mai 2016 reprezentantul Gainaru Iulian a declarat in interesele
Ministerului Justitiei apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 05 mai 2016, iar la 24 octombrie 2016 apel motivat impotriva aceleasi
hotarari (f.d. 78, 104-107).



La 06 iunie 2016 avocatul Bondarenco Oleg a depus in interesele lui Popa
Tudor apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2016.
(f.d. 79-81).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 08 noiembrie 2016 a respins apelurile
declarate de Popa Tudor si Ministerul Justitiei si a mentinut hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 05 mai 2016 (f.d. 112-122).

Prin procura din 07 iunie 2016 Gainaru Iulian a fost imputernicit de Ministerul
Justitiei sa-1 reprezinte interesele in instanta de judecatd cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 38).

La 22 decembrie 2016 reprezentantul Gainaru Iulian a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
noiembrie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau modificarea deciziei instantei
de apel in sensul constatdrii incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti drept o satisfactie echitabild suficientda a prejudiciului moral
suportat.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Gainaru Iulian a indicat ci
urmeaza a fi facutd o distinctie intre creantele detinute impotriva statului si cele
detinute Tmpotriva unei persoane fizice, care nu pot angaja responsabilitatea statului
din cauza neplatii unei creante executorii ca urmare a insolventei unui debitor privat.

Poate fi angajatd responsabilitatea statului in cazul in care autoritatile publice
implicate in procedurile de executare nu dau dovadd de diligenta cuvenita sau
impiedica executarea hotararii, masurile adoptate urmand sa fie adecvate si suficiente
pentru a asigura executarea documentelor executorii.

Rolul creditorului in cadrul procedurii de executare nu se rezuma numai la
solicitarea urgentarii executarii, dar si la acordarea sprijinului efectiv executorului
judecatoresc pentru aducerea la indeplinire a executarii silite.

La 25 ianuarie 2017 avocatul Bondarenco Oleg a declarat in interesele lui Popa
Tudor recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016,
solicitaind admiterea acestuia, modificarea hotararilor judecatoresti prin majorarea
cuantumului prejudiciului moral la suma de 40 000 lei.

In motivarea cererii de recurs avocatul Bondarenco Oleg a indicat ca instantele
de judecata corect au constatat incalcarea dreptului lui Popa Tudor la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, insa prejudiciul moral acordat este
disproportional cu stresul si frustrarile suferite si este diminuat in raport cu practica
judiciara pe litigii similare.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe litigii similare
prejudiciul moral acordat este de 600 Euro pentru 12 luni de neexecutare si cate 300
Euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie prin incheierea din 01 martie 2017 a considerat recursurile



admisibile fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursurile declarate pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea sunt depuse in termen, recursul declarat de reprezentantul Gainaru lulian
in interesele Ministerului Justitiei este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, iar recursul declarat de avocatul Bondarenco Oleg in interesele
lui Popa Tudor este neintemeiat §i urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

La 30 noiembrie 2016 Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 08 noiembrie 2016 (f.d. 124).

La materiale pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea de catre parti
a copiei deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursurile declarate de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele
Ministerului Justitiei si avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Popa Tudor la 22
decembrie 2016 si 25 ianuarie 2017 sunt depuse in termen.

Privitor la recursul declarat de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele
Ministerului Justitiei.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Din materialele pricinii rezultd ca prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 21 mai 2013 s-au admis pretentiile lui Popa Tudor, s-a incasat din contul
lui Lungu Igor in beneficiul lui Popa Tudor datoria in suma de 6380 Euro
echivalentul in lei MDL la data executarii hotararii si taxa de stat Tn marime de 500
lei (f.d. 8).

La 21 iunie 2013 hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 mai
2013 a intrat in vigoare si s-a eliberat titlul executoriu (f.d. 9).

La 14 august 2013 Popa Tudor a solicitat executorului judecatoresc Ungureanu
Oleg primirea spre executare a titlului executoriu (f.d. 10).

Executorul judecdtoresc Oleg Ungureanu la 14 august 2013 a confirmat
avansarea de catre Popa Tudor a cheltuielilor de executare in marime de 400 lei (f.d.
11).

Prin incheierea executorului judecatoresc Oleg Ungureanu din 28 august 2013
s-a primit spre executare titlul executoriu, s-a intentat procedura de executare si s-a



propus debitorului Lungu Igor termen de executare benevold de 15 zile pentru
executarea titlului executoriu (f.d. 12).

Executorul judecatoresc Ungureanu Oleg prin incheierea din 28 august 2013 a
obligat banca comercialda ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni, banca
comerciald ,,EuroCreditBank™ societate pe actiuni, banca comerciala ,,Comertbank”
societate pe actiuni, banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, banca
comercialda ,,Eximbank” societate pe actiuni, banca comerciald ,,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” societate pe actiuni, banca comerciala ,,Victoriabank”
societate pe actiuni, banca comerciald ,,Fincombank™” societate pe actiuni, banca
comercialda ,,Energbank™ societate pe actiuni, banca comerciala ,,ProCreditBank”
societate pe actiuni, societatea pe actiuni ,,Banca comerciald Romana Chisinau”,
banca comerciald ,,Banca sociald” societate pe actiuni, banca comerciald ,,Eximbank”
Gruppo Veneto Banca” societate pe actiuni, societatea pe actiuni ,.Banca de
Economii” i banca comerciald ,,Unibank” societate pe actiuni sd aplice sechestru pe
mijloacele financiare ale lui Lungu Igor in limita actiunii de 6 480 Euro si 500 lei
aflate la conturile bancare deschise de debitor, precum si aplicarea sechestrului pe
mijloacele financiare viitoare ce vor parveni la conturile deschise/sau care vor fi
deschise pe viitor de citre debitor; a obligat Intreprinderea de Stat ,,Registru” de a lua
la evidentd si de a nu permite perfectarea pasaportului lui Lungu Igor; a obligat
Camera Inregistrarii de Stat si comunice executorului judecitoresc informatia cu
privire la participarea debitorului la fondarea unor intreprinderi, iar in cazul unui
raspuns afirmativ sa indice care sunt societatile comerciale la care debitorul este
fondator sau asociat si sa interzica efectuarea unor modificari in actele de constituire
a acestor Intreprinderi si inregistrarea carorva societati comerciale cu participarea ca
fondator a debitorului Lungur lgor; a obligat Directia Documentare Mijloace de
Transport sd informeze dacd pe numele lui Lungu Igor sunt inregistrate careva
mijloace de transport si in cazul existenfei acestora Sa interzicd reinregistrarea
dreptului de proprietate sau efectuarea carorva tranzactii de instrdinare asupra
mijloacelor de transport ce apartin cu drept de proprietate debitorului; a obligat
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” sd aplice interdictia de instrdinare a bunurilor
imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Lungu Igor; a solicitat Uniunii
Executorilor Judecatoresti de a informa executorul judecatoresc dacd Lungu Igor a
traversat frontiera tarii (f.d. 63-64).

Prin incheierea executorului judecatoresc Botan George din 24 februarie 2014
s-a stramutat documentul executoriu din motiv ca debitorul dispune de bunuri imobile
pe teritoriul satului Zaicani, raionul Riscani si creditorul a solicitat stramutarea
documentului executoriu la locul aflarii bunurilor, sector ce tine de competenta
executorului judecatoresc Frecautan Aliona (f.d. 55).

La 28 februarie 2014 executorul judecdtoresc Frecdutan Aliona a intocmit act
de preluare a executarii si a solicitat prezenta partilor pentru a determina modalitatea
de executare si posibilitatea de conciliere a partilor (f.d. 13).

La 09 decembrie 2015 Popa Tudor a solicitat executorului judecatoresc
Frecautan Aliona stramutarea titlului executoriu la executorul judecatoresc Maxim
Romaliischi (f.d. 14).

Prin incheierea executorului judecatoresc Frecautan Aliona din 30 decembrie

2015 s-a stramutat documentul executoriu executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi (f.d. 34).



Prin incheierea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi din 21 ianuarie
2016 s-a primit spre executare titlul executoriu si s-a intentat procedura de executare
(f.d. 29).

Prin incheierea executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi din 21 ianuarie
2016 s-a dispus Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor,
Directiei Generale Documentare a Populatiei a aplica restrictii temporare in
eliberarea pasaportului debitorilor Lungu Igor (f.d. 30).

Executorul judecdtoresc Maxim Romaliischi prin incheierea din 21 ianuarie
2016 a dispus Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” a aplica interdictia de instriinare sub
orice formd a bunurilor imobile care sunt inregistrate cu drept de proprietate pe
numele lui Lungu Igor (f.d.31).

S-a aplicat prin incheierea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi din
21 1ianuarie 2016 sechestru pe mijloacele financiare ale debitorului Lungu Igor in
marime de 6 380 Euro si 500 lei la conturile de care dispune debitorul in banca
comerciald ,,Moldova Agroindbank™ societate pe actiuni, banca comerciald
,,EuroCreditBank™ societate pe actiuni, banca comerciala ,,Comertbank™ societate pe
actiuni, banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni, banca comerciala
..Eximbank” societate pe actiuni, banca comerciala ,,Mobiasbanca” societate pe
actiuni, banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni, banca comerciald
,,Fincombank™ societate pe actiuni, banca comerciald ,,Energbank” societate pe
actiuni, banca comerciala ,,ProCreditBank™ societate pe actiuni si societatea pe
actiuni ,,Banca comercialdi Romana Chisinau” (f.d. 32).

La 15 februarie 2016 avocatul Oleg Bondarenco si Popa Tudor au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei solicitdind constatarea
incalcarii dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 21 mai 2013, neexecutata din luna august 2013 pana in prezent si
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
moral in marime de 60 000 lei (f.d. 4-6).

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instantele de judecata
au incdlcat normele de drept material si au apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Conform art. 120 Constitutia Republicii Moldova, este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti, precum si
colaborarea solicitata de acestea In timpul procesului, al executarii sentintelor si a
altor hotariri judecatoresti definitive.

in conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, hotiririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedura civili, hotirirea judecatoreasca
se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor
de executare imediata dupa pronuntare



Conform art. 70 alin. (1) Codul de executare, documentul executoriu va fi
executat in termenul indicat in el sau, in cazul in care nu este indicat, intr-un termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea
procedurii de executare, comportamentul participantilor la procedura de executare,
interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
garanteazd in art. 6 § 1 principiul celeritatii procedurilor judiciare. Acest termen se
intinde si asupra procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti, deoarece
Curtea de la Strasbourg a decis ca executarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa fie
considerata ca parte integrantd din notiunea de ,,proces”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararile: Prodan contra Moldovei
din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu contra
Moldovei din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigurd oricarei
persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde
,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri
in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest
drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o
hotarare judecdtoreasca irevocabila si obligatorie sd rdamand neexecutatd in
detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echitabile,
publice si prompte — fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti; a interpreta
articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea
procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei
dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-| respecte atunci
cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta
trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6
(a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510,
§ 40).

La aprecierea termenului rezonabil de executare a hotdrarii judecatoresti
urmeaza fi luate in considerare anumite crierii de apreciere:

- Complexitatea cauzei, se apreciaza de asemenea dupa caz si individual.

- Comportamentul  partilor  care include aprecierea comportamentului
reclamantului §i a autoritatilor. Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor
implicate 1n proces, inclusiv existenfa unor intarzieri inexplicabile, amanari
neintemeiate; etc.

- Miza (interesul) pentru reclamant releva importanta sau scopul pentru persoana
care pretinde violarea dreptului sdu la un termen nerezonabil.

Conform art. 2 alin. (1) Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de
legislatia procesuala civila.



In cererea de chemare in judecatd Popa Tudor a invocat ci de la 28 august
2013 de la intentarea procedurii de executare pana la 13 februarie 2016 documentul
executoriu nu a fost executat.

Pe parcursul examinarii pricinii, Popa Tudor a confirmat contra semnaturd ca a
primit de la Lungu Igor suma de 300 Euro la 07 aprilie 2016 si 200 Euro in anul 2013
(f.d. 53).

Asadar, de la emiterea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 mai
2013 pana in prezent titlul executoriu a fost executat partial.

Insd, neexecutarea in rest a titlului executoriu nu poate fi pusi pe seama
statului din urmatoare motive.

Conform art. 70 alin. (2) Codul de executare, executorul judecdtoresc urmeaza
sa Intreprindda imediat toate actiunile necesare in vederca executdrii hotararii
judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel, termenul dintre actiunile complexe ce
urmeaza a fi intreprinse de executorul judecatoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea
acestui termen se suspenda pe durata suspendarii sau amanarii executarii, stramutarii
motive ce nu depind de vointa sa, precum si in cazul in care nu au fost avansate
cheltuielile necesare pentru efectuarea actului urmator.

Conform art. 4 alin. (1) - (3) Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21.04.2011, sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral 11 revine Ministerului
Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta
incalcare si suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata i revine reclamantului.

Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotaririi judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil §i, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va contine: numele si prenumele judecdtorului, ale reprezentantului autoritatii
implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritatii
responsabile de executarea hotaririi judecatoresti; date despre actiunile procesuale
intreprinse, termenele de realizare si motivarea acestora; date despre actiunile
procesuale intreprinse in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte
date relevante privind respectarea termenului rezonabil.

Actele cauzei denota cu certitudine ca executorul judecatoresc Oleg Ungureanu
a Intreprins toate actiunile necesare in vederea executarii titlului executorii aplicand
la 28 august 2013 sechestre pe mijloacele financiare ale debitorului, interdictia de
eliberare a pasaportului, sechestru pe mijloacele de transport existente si alte bunuri
de care ar putea dispune Lungu Igor.

Prin urmare, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a actionat prompt, dand
dovada de celeritate in actiunile intreprinse in vederea executarii titlului executoriu,
avand 1n vedere ca cererea cu privire la primirea spre executare a documentului
executoriu a fost depusa de Popa Tudor la 14 august 2013, iar actiunile executorului
judecatoresc au fost intreprinse la 28 august 2013, in termen restrans.



La 03 septembrie 2013 Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a informat executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu ca conform Registrului de Stat al Transporturilor pe numele lui Lungu
Igor nu sunt inregistrate unitéti de transport (f.d. 56).

La 05 septembrie 2013 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti a
comunicat executorului judecatoresc Ungureanu Oleg ca lipsesc date despre
traversarea frontierei de catre Lungu Igot (f.d. 58).

La 06 septembrie 2013 Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” a
confirmat cd Lungu Igor figureaza in calitate de asociat si interdictia a fost luata la
control (f.d. 65).

La 01 octombric 2013 Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a confirmat executorului judecatoresc Oleg
Ungureanu cd lui Lungu Igor i1 s-au aplicat restrictii temporare in eliberarea
pasaportului cetateanului (f.d. 57).

Banca comerciala ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni si banca comerciala
,,Mobiasbancd-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni la 06 septembrie 2013
si 02 septembrie 2013 au comunicat executorului judecatoresc Ungureanu Oleg ca
Lungu Igor nu detine conturi bancare in filialele bancii (f.d. 59, 67).

Conform art. 32 alin. (6) Codul de executare, actele de executare efectuate
anterior stramutdrii documentului executoriu au efect juridic deplin.

Executorul Judecatoresc Frecautan Aliona a comunicat in raportul prezentat
Ministerului Justitiei ca la 28 februarie 2014 a constatat cd Lungu Igor detine o cota
de teren si este formata din trei parti cu suprafata de 1 3412 ha, pe care erau aplicate
interdictii de catre 16 executori judecatoresti. Executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu la 28 august 2013 prin incheierea din 28 august 2013 a aplicat un sir de
interdictii la multe organe competente. Deoarece creditorul locuieste in mun.
Chisindu, acesta nu s-a prezentat la invitatia din 20 martie 2014 pentru a determina
modalitatea de executare si posibilitatea de conciliere a partilor, cu creditorul
comunicand prin intermediul telefoniei mobile. A comunicat lui Popa Tudor ca
Lungu Igor are datorii fata de stat in marime de 10 000 lei si fata de alte persoane
juridice in marime de 3 600 Euro, 6 800 Euro si altele, ca pentru petrecerea licitatiei
de vanzare a cotei de teren este necesard suportarea unor cheltuieli, ca pretul cotei de
teren este 1n jur de 16 000 lei, ca debitorul si creditorul s-au intalnit si au convenit
achitarea a cate 200 Euro lunar. Din spusele creditorului, Lungu Igor a restituit careva
sume. Debitorul detine recipise prin care se confirma achitarea datoriei (f.d. 40-41).

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile din 28 februarie 2014 rezulta ca pe
terenurile numarul cadastral 7163107.292, 7163118.265, 7163118.389 situate in satul
Zaicani, raionul Riscani, ce apartin cu drept de proprietate lui Lungu Igor sunt
aplicate mai multe interdictii ale executorilor judecatoresti incepand cu 20 ianuarie
2009, adica anterior intentarii procedurii de executare in litigiu (f.d. 43-51).

Actiuni cu privire la executarea documentului executoriu au fost intreprinse si
de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi.

La 24 martie 2016 intreprinderea de Stat ,,Camera inregistrérii de Stat” a
confirmat executorului judecatoresc Maxim Romaliischi cd potrivit datelor din
Registrul de Stat al persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, Lungu Igor
figureaza in calitate de asociat la societatea cu raspundere limitatd ,,Monvica” si a
fost aplicata interdictia privind neadmiterea inregistrarii modificarilor in actele de
constituire a intreprinderii (f.d. 60-61).



Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a confirmat executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi ca la 26 ianuarie 2016 au fost aplicate sechestre pe bunurile imobile ce
apartin cu drept de proprietate lui Lungu Igor: teren numar cadastral 7163118.265,
7163118.389 si 7163118.292, situate in satul Zaicani, raionul Riscani (f.d. 27).

Asadar, actele pricinii atestd ca Lungu Igor detine cu drept de proprietate
bunuri imobile, insa pe acestea sunt aplicate mai multe sechestre, nu dispune de
mijloace de transport si de mijloace financiare pentru executarea documentului
executoriu.

Prin urmare, se atesta ca executarea hotararii judecatoresti nu poate avea loc in
termenul dorit de creditor.

Cat priveste comportamentul partilor, se atestd ca executorii judecatoresti au
intreprins masurile care puteau fi intreprinse in mod rational, iar debitorul este o
persoana privata.

Miza in executarea documentului executoriu pentru Popa Tudor nu este de
extremad necesitate, avand in vedere cd suma dispusa spre incasare in baza titlului
executoriu rezulta dintr-o datorie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului noteaza ca responsabilitatea statului
pentru executarea unei hotdrari judecatoresti pronuntate impotriva unei companii
private nu se extinde mai departe decat pana la implicarea organelor de stat in
procedurile de executare (a se vedea Shestakov v. Russia (dec.), nr. 48757/99).

Curtea de la Strasbourg in decizia Gritco contra Moldovei din 29 noiembrie
2005 a constatat ca procedurile in cauzd erau complexe in fapt si necesitau
solutionarea unor chestiuni practice si administrative complicate, si anume gasirea
unei solutii pentru a satisface cerintele numerosilor creditori ai bancii private. Chiar
dacd paratul era o institutie privata si, ceea ce este mai important, una insolvabild,
procedurile de executare au fost deschise si au progresat. Guvernul si-a indeplinit
obligatia de a intreprinde masuri necesare in vederea executarii hotararilor pronuntate
in favoarea reclamantului. In astfel de circumstante, Curtea conchide ci in aceastd
cauza statul a intreprins masurile care puteau fi in mod rational intreprinse pentru a
executa hotararile.

In cauza Cebotari contra Moldovei din 29 noiembrie 2015, forul de la
Strasbourg a sustinut cd executarea unei hotarari definitive pronuntata de o instanta
judecatoreasca trebuie privitd ca o parte integrantd a ,,procesului”, in sensul
articolului 6 al Conventie. Totusi dreptul ,,de acces la o instantd” nu impune o
obligatie statului de a executa orice hotarare judecatoreasca cu privire la un drept cu
caracter civil fara a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei. Curtea a notat ca
responsabilitatea statului in privinta executarii unei hotarari judecatoresti pronuntata
impotriva unei companii private nu se extinde dincolo de implicarea autoritatilor de
stat in procedurile de executare. Totusi, atunci cand autoritdfile sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotarari judecatoresti si nu o fac, inactiunea lor
poate angaja responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiel.
Curtea nu este chematd sa examineze faptul dacd ordinea juridica internd a statului
poate sd asigure executarea hotararilor pronuntate de catre instantele judecatoresti.
Intr-adevir, fiecare stat trebuie si asigure functionarea unor instrumente juridice care
sd fie adecvate si suficiente pentru a asigura executarea obligatiilor pozitive care
revin statului. Unica sarcind a Curtii este de a examina daca masurile aplicate de catre
autorititile moldovenesti in aceasta cauza au fost adecvate si suficiente. In cauze ca
aceasta, in care se cer actiuni de la un debitor persoana privata, statul, in calitate de
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posesor al fortei publice, trebuie sa actioneze diligent pentru a asista creditorul in
executarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, in spetd executarea tardiva si neintegrala a documentului
executoriu nu poate fi pusa pe seama statului, deoarece executorii judecatoresti au
intreprins actiunile necesare in vederea executdrii titlului executoriu.

Existenta in posesia debitorului a bunurilor imobile care pot fi instrainate, nu
constituie temei de admitere a actiunii, in conditiile in care pe acestea sunt aplicate o
serie de interdictii incepand cu anul 2009.

Executorul judecatoresc Frecautan Aliona a indicat in raportul prezentat
Ministerului Justitiei cd pentru petrecerea licitatiei de vanzare a cotei de teren din
satul Zaicani, raionul Riscani este necesara suportarea unor cheltuieli, ca pretul cotei
de teren este 1n jur de 16 000 lei. Ca au convenit cu creditorul sa nu petreaca licitatia,
deoarece prioritar urmeaza a fi achitate datoriile debitorului fatd de stat in marime de
10 000 lei. Ca creditorul a fost pasiv, deoarece a stiut ca din realizarea cotei de teren
Nu va putea realiza creantele neachitate.

Popa Tudor nu a negat aceste fapte si prin prisma art. 123 alin. (6) Codul de
procedura civilad se considera a fi veridice.

Prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de aceste circumstante si
prevederi legale, au apreciat arbitrar probele administrate si neintemeiat au admis
partial actiunea.

Mai mult ca atat, Popa Tudor personal a solicitat in 2014 si 2015 stramutarea
titlului executoriu de la un executor judecatoresc la altul.

Procedurile de stramutare de la un executor judecatoresc la altul au contribuit
la tergiversarea executarii hotararii din 21 mai 2013.

In afard de aceasta, conform art. 513 alin. (1) Codul civil, debitorul si
creditorul trebuie s se comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii,
pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Din sensul acestei norme de drept se deduce cd Popa Tudor pana la intrarea in
relatii contractuale cu Lungu Igor urma sa depuna diligenta necesara pentru a se
interesa de situatia materiala a acestuia.

Conform art. 516 alin. (1) Codul civil, raportul obligational poate da nastere
unui drept la informare fara ca acesta sa fie stipulat Tn mod expres. Punerea la
dispozitie a informatiei presupune si obligatia de eliberare a documentelor
corespunzatoare.

Asadar, Popa Tudor potrivit legii nu a fost lipsit de dreptul de a se informa
despre bunurile pe care le detine Lungu Igor si situatia acestora pentru a se asigura ca
creanta sa va putea fi executata.

Din considerentele mentionate este necesar de a admite recursul declarat de
reprezentantul Gainaru lIulian 1n interesele Ministerului Justitiei, de a casa ambele
hotarari judecatoresti si de a emite o noud hotarare de respingere a actiunii.

Privitor la recursul declarat de avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Popa
Tudor.

Avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui Popa Tudor a contestat hotararile
judecatoresti in partea incasarii prejudiciului moral solicitind majorarea prejudiciului
moral, insa avand in vedere ca actiunea intimatului urmeaza a fi respinsa ca fiind
neintemeiata, recursul urmeaza a fi respins.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
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suplimentara i administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele
Ministerului Justitiei, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2016, de a emite o
noua hotarare de respingere a actiunii §i de a respinge recursul declarat de avocatul
Bondarenco Oleg in interesele lui Popa Tudor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Gainaru Iulian in interesele
Ministerului Justitiei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 05 mai 2016, in pricina civilad la cererea de
chemare in judecatd depusa de Popa Tudor impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Maxim Romaliischi, Frecautan Aliona,
Botan George si Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Popa Tudor impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Maxim Romaliischi, Frecautan Aliona, Botan George si Ungureanu
Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Se respinge recursul declarat de avocatul Bondarenco Oleg in interesele lui

Popa Tudor.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas
Mariana Pitic
Ion Druta

Sveatoslav Moldovan
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