prima instanta: D. Stanila dosarul nr.3ra-270/17
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul: Tulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas, lon Druta
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul Corniet Nicolai in interesele societatii pe
actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Balti cu privire la contestarea actelor administrative, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016, prin care s-a respins apelul declarat
de societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 30 martie 2016

constata:

La 29 mai 2015 societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni ,Flautex” in
proces de lichidare a indicat ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti prin hotararea
AH nr.0142928 din 18 februarie 2015 a aplicat sechestru pe bunurile ce 11 apartin situate
in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 115, pentru stingerea restantelor obligatiei fiscale la
buget in suma de 1232176, 76 lei.

Prin actul de sechestru AS 0007900 din 20 martie 2015, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile din str. Stefan cel Mare,
115, mun. Balti si anume: constructie, numarul cadastral 0300315.239.01 cu suprafata
2754, 5 m’, evaluatd prealabil in suma de 2050807,39 lei si terenul sub constructie,
numarul cadastral 0300315.239 cu suprafata 0, 3059 ha, evaluat prealabil in suma de
106146, 36 lei.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti prin hotadrarea nr.2 din 23 martie 2015 a
aplicat sechestru asupra bunurilor imobile din mun. Balti intru asigurarea stingerii
obligatiei fiscale in sumd de 532866 lei calculate in baza deciziei nr.1 din 05 ianuarie
2015.

Prin actul de sechestru din 23 martie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti a aplicat sechestru asupra terenului din str. Stefan cel Mare, 115, mun. Balti,
numarul cadastral 0300315.256 cu suprafata 0, 0954 ha, evaluat prealabil in suma de
33100 lei.

Considera ca sechestrele au fost aplicate contrar legislatiei.



Conform art.200 alin.(1) Codul fiscal, in temeiul hotaririi organului fiscal privind
executarea silitd a obligatiei fiscale, sint pasibile de sechestrare toate bunurile
proprietate a contribuabilului, indiferent de locul aflarii lor, cu exceptia celor care, in
conformitate cu alin.(6), nu sint sechestrabile.

Aliniatul 6, lit.b) a art.200 acelasi Cod prevede cd nu sint sechestrabile bunurile
gajate pina la momentul sechestrarii.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti contrar normelor de drept citate, prin
actele de sechestru din 20 si 23 martie 2015 a aplicat sechestre pe bunurile imobile care
anterior au fost gajate intru garantarea rambursdrii creditelor la banca comerciald
,Banca Socialda” societate pe actiuni.

Suma creantelor este mult mai mica fata de valoarea bunurilor imobile sechestrate
incalcandu-se prevederile art.200 alin.(7) Codul fiscal.

Deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti, prin care s-au calculat si
incasat obligatii fiscale au fost contestate in instanta de judecatd, insa pana in prezent nu
s-a adoptat o hotarare.

La 10 aprilie 2015 s-a adresat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti cu
cererea prealabila nr.27, prin care a solicitat anularea actului de sechestru AS
nr.0007900 din 20 martie 2015 si actului de sechestru din 23 martie 2015 cu ridicarea
sechestrelor aplicate.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti prin decizia nr.688 din 08 mai 2015 a
respins cererea prealabila ca neintemeiata si depusa cu incdlcarea termenului.

Organul fiscal a examinat superficial cererea prealabila.

Cere societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare anularea actului de
sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 si actului de sechestru din 23 martie 2015
emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti cu ridicarea sechestrelor aplicate.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 s-a admis partial actiunea.

S-a anulat partial actul de sechestru nr.AS 0007900 din 20 martie 2015 emis de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti privind sechestrarea bunurilor societétii pe
actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare in valoare de 2156953, 75 let in latura
sechestrarii terenului de sub constructie cu suprafata 0, 3059 ha, numarul cadastral
0300315.239 cu valoarea stabilita de 106146, 36 lei.

S-a mentinut partial Actul de sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 emis de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti privind sechestrarea bunurilor societatii pe
actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare in valoare de 2156953, 75 lei in latura
sechestrarii constructiei cu suprafata 2754, 5 m?, numirul cadastral 0300315.239.01 cu
valoarea stabilita de 2050807, 39 lei.

S-a anulat actul de sechestru (fard numar) din 23 martie 2015 emis de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Balti privind sechestrarea bunurilor societdtii pe actiuni
,Flautex” in proces de lichidare si anume: terenul cu suprafata 0, 0954 ha, numarul
cadastral 0300315.256 cu valoarea stabilita de 33100 lei.

Prin mandatul nr.0797896 din 30 iulie 2015 avocatul Corniet Nicolai a fost
imputernicit de societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare sa-i acorde
asistenta juridica cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca etc. (f.d.48).

La 27 aprilie 2016 avocatul Corniet Nicolai a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Flautex™ in proces de lichidare apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Balti din 30 martie 2016 (f.d.81).



La 04 august 2016 societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare a depus
apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 (£.d.93-94).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 27 octombrie 2016 a respins apelul declarat
de societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare si a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti din 30 martie 2016.

La 13 ianuarie 2017 avocatul Corniet Nicolai a declarat in interesele societatii pe
actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 27 octombrie 2016 solicitind a considera recursul depus in termen, admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului avocatul Corniet Nicolai a invocat ci prima instanta si
instanta de apel nu au constatat si elucidat deplin toate circumstantele pricinii
importante pentru solutionarea justa a litigiului, concluziile expuse in hotarari, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, au fost aplicate si interpretate eronat normele de
drept material.

Instantele de judecatd au stabilit corect cd valoarea bunurilor sechestrate
depaseste esential cuantumul obligatiilor fiscale nestinse fatd de bugetul de stat, insd au
neglijat argumentele recurentului cd bunurile sechestrate prin actele contestate erau
gajate bancii si sechestrate anterior de executorul judecatoresc in cadrul unei alte
proceduri de executare.

Prima instantd si instanta de apel au neglijat informatia Oficiului Cadastral
Teritorial Balti ce confirma ca bunurile imobile au fost sechestrate de executorul
judecatoresc.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 martie 2017 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Examinand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 si hotararii Judecatoriei
Balti din 30 martie 2016 in partea respingerii actiunii i emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

La 14 noiembrie 2016 Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 27 octombrie 2016 fiind receptionatd de societatea pe actiuni ,,Flautex” in
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proces de lichidare la 23 noiembrie 2016 (f.d. 118-119).

In cererea de recurs avocatul Corniet Nicolai a indicat cd a ficut cunostinta cu
decizia instantei de apel la 15 noiembrie 2016.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Corniet Nicolai in interesele societatii
pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare la 13 ianuarie 2017 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti examinand
restantele la obligatiile fiscale a contribuabilului societatea pe actiuni ,,Flautex” in
proces de lichidare ce alcatuiesc 1232176, 76 lei, prin hotararea seria AH nr.0142928
din 18 februarie 2015 a aplicat sechestre asupra bunurilor acesteia (f.d.9).

Intru asigurarea stingerii obligatiei fiscale in suma de 531866 lei calculate in baza
deciziei nr.1 din 05 ianuarie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti prin
hotararea nr.2 din 23 martie 2015 a dispus aplicarea sechestrelor asupra bunurilor
societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare (f.d.7, 64).

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti prin actul de sechestru seria AS
nr.0007900 din 20 martie 2015 a aplicat sechestru asupra constructiei cu suprafata
2754,5 mz, numarul cadastral 0300315.239.01 evaluata la suma de 2050807, 39 lei si
terenului cu suprafata 0,3059 ha, numarul cadastral 0300315.239 evaluat la suma de
106146, 36 lei ce apartine societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare (f.d.6,
58-60).

Prin actul de sechestru din 23 martie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti a aplicat sechestru asupra terenului cu suprafata 0, 0954 ha, numarul cadastral
0300315, 256 evaluat la suma de 33100 lei ce apartine societatii pe actiuni ,,Flautex” in
proces de lichidare (f.d.8, 61-63).

Nefiind de acord cu sechestrele aplicate, societatea pe actiuni ,,Flautex™ in proces
de lichidare s-a adresat Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti cu cerere prealabila.

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti prin decizia nr.688 din 08 mai 2015 a
respins cererea prealabild ca lipsita de suport legal si depusd cu omiterea termenului
(f.d.20-11).

Societatea pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti cu privire la anularea
actului de sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 si actului de sechestru din 23
martie 2015 cu ridicarea sechestrelor aplicate.

Instantele judecatoresti au emis hotararile mai sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta
de apel in partea mentinerii actului de sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 emis
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti privind sechestrarea constructiei cu
suprafata 2754, 5 m?, numarul cadastral 0300315.239.01 evaluati la suma de 2050807,
39 lei ce apartine societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare au aplicat eronat
normele de drept material.

Modalitatea de aplicare a sechestrelor asupra bunurilor ce apartin contribuabilului
in scopul executarii obligatiilor fiscale este prevazut la art.200 Codul fiscal.



Conform art.200 alin.(1) Codul fiscal, in temeiul hotaririi organului fiscal privind
executarea silitd a obligatiei fiscale, sint pasibile de sechestrare toate bunurile
proprietate a contribuabilului, indiferent de locul aflarii lor, cu exceptia celor care, in
conformitate cu alin.(6), nu sint sechestrabile.

Aliniatul (6) lit.d) al art.200 Codul fiscal prevede ca nu sint sechestrabile bunurile
sechestrate de alte autoritati publice.

Din extrasul din Registrul bunurilor imobile rezultd ca bunul imobil numarul
cadastral 0300315.239.01, cu suprafata 2754, 5 m” situat in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare si Sfant, 115, ce apartine societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare este
sechestrat prin Incheierea executorului judecatoresc M. Babaeva din 03 noiembrie 2014
st aplicatd interdictia prin Incheierea Curtii de Apel Bélti din 11 iulie 2014 si (£.d.96-97).

Conform art.2 alin.(1) si art.3 alin.(1) Legea privind executorii judecatoresti nr.113
din 17 iunie 2010, executorul judecdtoresc este persoana fizica investitd de stat cu
competenta de a indeplini activitdfi de interes public prevazute de prezenta lege si de
alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecitoresc este exponentul
puterii de stat. Doar executorul judecatoresc licentiat si investit in conditiile prezentei
legi poate efectua executarea silita.

Actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale legale,
este act procesual de autoritate publica, are fortd probantd, se prezuma a fi legal, iar in
cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul
stabilit de Codul de executare.

Contrar acestor norme de drept imperative, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Balti prin actul de sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 a aplicat sechestru
asupra constructiei cu suprafata 2754, 5 m’ numirul cadastral 0300315.239.01 ce
apartine societatii pe actiuni ,,Flautex in proces de lichidare sechestratd anterior de
autoritate publica prin act procesual.

Conform art.26 alin.(1) Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000 cu modificarile si completarile ulterioare, actul administrativ contestat
poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii.

Dat fiind ca actul de sechestru a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti AS
nr.0007900 din 20 martie 2015, prin care s-a aplicat sechestru asupra constructiei cu
suprafata 2754, 5 m*, numarul cadastral 0300315.239.01 ce apartine societitii pe actiuni
,Flautex” in proces de lichidare este emis contrar prevederilor art.200 alin.(6) lit.d)
Codul fiscal, acesta urmeaza a fi anulat si in partea data.

Prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de aceste circumstante si eronat
au concluzionat cd Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti la aplicarea sechestrului
asupra constructiei, numarul cadastral 0300315.239.01 nu a incélcat prevederile art.200
alin.(6) lit.b) Codul fiscal, deoarece din informatia bancii comerciale ,,Banca Sociala”
societate pe actiuni rezulta cd acest imobil nu a fost gajat.

Constructia cu suprafata 2754, 5 m’, numarul cadastral 0300315.239.01 ce
apartine societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare a fost sechestrata prin act
procesual emis de o autoritate publica si nu este sechestrabila conform art.200 alin.(6)
lit.d) Codul de executare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
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suplimentara si administrarea de noi dovezi, insd eronat au aplicat normele de drept
material in partea respingerii actiunii, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de avocatul Corniet Nicolai in interesele societdtii pe actiuni ,,Flautex” in
proces de lichidare, de a casa decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Balti din 30 martie 2016 in partea mentinerii actului de sechestru
AS nr.0007900 din 20 martie 2015 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere in aceasta parte a actiunii.

In rest decizia instantei de apel si hotirirea primei instante nu se contestd si
instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul

civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Corniet Nicolai in interesele societatii pe
actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2016 si hotararea
Judecatoriei Balti din 30 martie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
a societatii pe actiuni ,,Flautex” in proces de lichidare impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe mun. Balti cu privire la contestarea actelor administrative in partea mentinerii
actului de sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 emis de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Balti si se emite in aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se anuleazd actul de sechestru AS nr.0007900 din 20 martie 2015 emis de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti in partea aplicarii sechestrului asupra
constructiei cu suprafata 2754, 5 m’, numirul cadastral 0300315.239.01, amplasati in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare si Sfant, 115, ce apartine societatii pe actiuni ,,Flautex”
in proces de lichidare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



