prima instantd: N. Mazur dosarul nr.3ra-279/17
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE
15 marie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Moscovschi Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Moscovschi Valeriu
impotriva Primdriei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Moscovscaia Elena si
Moscovschi Serghei cu privire la recunoasterea dreptului pretins la executarea pct. 5
art. 41 din Codul cu privire la locuinte, obligarea acordarii unui apartament sau
restituirea valorii apartamentului conform pretului de piatd la data pronuntarii
hotararii, recunoasterea incalcarii continue a dreptului de a primi o incapere de locuit
din fondul de stat de locuinte, constatarea privarii ilegale de dreptul asupra spatiului
locativ cu incasarea prejudiciului material ce constituie echivalentul valorii de piata a
apartamentului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Moscovschi Valeriu si cererea de alaturare la apel depusa
de Moscovscaia Elena si Moscovschi Serghei, casatd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 30 decembrie 2015 in partea in care cerintele au fost respinse ca
depuse tardiv si emisa o noua hotdrare in aceasta parte de respingere a cerintelor ca
neintemeiate, in rest hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie
2015 a fost mentinuta,

constata:

La data de 21 mai 2012, Moscovschi Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Primariei mun. Chisindu cu privire la recunoasterea incalcarii
continue a dreptului de a primi o incapere de locuit din fondul de stat.

In motivarea actiunii Moscovschi Valeriu a invocat ci impreuni cu sotia sa
Moscovscaia Elena si fiul Moscovschi Serghei, nascut la 20 iunie 1987 au fost inclusi
in randul persoanelor pentru primirea incaperilor de locuit din fondul locativ de stat,
lista fiind verificata si aprobata de autoritatea publica locala.

Cand i-a venit randul la primirea incaperii si anume, a unui apartament cu 2
odai, seria 143, fara careva motive, a fost mutat din rand fiind simulata cauza mutarii.

Astfel, s-a adresat organelor administratiei publice locale solicitind aprobarea
hotararii de acordare a unui apartament cu 2 odai din fondul locativ de stat, cu



eliberarea ordinului de repartitie, insa a fost informat ca apartamentul, la care pretinde,
a fost retras de Primaria mun. Chisinau.

Mentioneaza reclamantul ca, dreptul la acordarea spatiului locativ a aparut in
anul 1987-1988, cand organele administratiei publice locale au atribuit studioului
,Moldova-Film”, unde dansul era angajat, un apartament cu 2 odai pentru repartizare,
insa care a fost atribuit unei altei persoane, iar ulterior retras de catre Primaria mun.
Chisinau ca fiind repartizat cu incalcarea legislatiei.

Considera ca Primaria mun. Chisinau, fiind responsabila pentru executarea art. 41
alin. (5) din Codul cu privire la locuinte, nu a aplicat restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru
protectia drepturilor familiei, care-i apartin in conformitate cu art. 37 din Codul cu
privire la locuinte, iar refuzul privind eliberarea ordinului de repartitie pentru instalare
familiei sale in apartament contravine prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Solicitd recunoasterea incalcarii continue de catre Primaria mun. Chisinau a
dreptului sau si a membrilor familiei sale de a primi o incapere de locuit din fondul de
stat.

La 28 septembrie 2012 Moscovschi Valeriu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a indicat motive similare celor indicate in actiunea initialda si
invocand prevederile art. 41 pct. (5) din Codul cu privire la locuinte, art. 9 alin. (1),
(2) din Codul civil, art. 54 alin. (2) din Constitutia RM si art. art. 3, 10, 13, 14, din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a solicitat recunoasterea dreptului pretins
al sau si al familiei sale la executarea pct. 5 art. 41 Codul cu privire la locuinte de
catre autoritatea publicad locala Primaria mun. Chisinau, acordarea unui apartament sau
restituirea valorii apartamentului conform pretului de piata a acestuia la data
pronuntarii hotararii (f. d. 21-23 Vol. I).

Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013, a fost corectata
omisiunea din hotararea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 prin indicarea
corecta a datei pronuntarii hotararii ,,08 noiembrie 2012” in loc de ,,08 octombrie
20127,

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie 2013, a fost admis recursul
declarat de Moscovschi Valeriu, casata hotararea primei instante si restituitd pricina
spre rejudecare dupd competenta la Judecdtoria Centru mun. Chisinau.

La 28 ianuarie 2015, 20 octombrie 2015 si 23 noiembrie 2015, Moscovschi
Valeriu a depus cereri de modificare a cerintelor inaintate impotriva Primariei mun.
Chisindu in care suplimentar, la cele indicate in actiune a initiald, a invocat ca
includerea dansului impreuna cu familia sa in lista precizata a ordinii de succesiune
pentru primirea incaperilor de locuit din fondul de stat se confirmad prin procesul-
verbal nr. 14 din 26 martie 1987, verificat si aprobat de autoritatea publica locala inca
in anul 1987, din care rezulta ca familia Moscovschi a fost inclusa in lista de acordare
a spatiului locativ in randul general sub nr. 13.

Indica ca la 24 decembrie 1987 in cadrul sedintei comune a administratiei si
comitetului sindical, trei apartamente seria 143, cu cate doua odai fiecare, cu suprafata
locuibila de 28 m.p. si suprafata totala 62 m.p., au fost repartizate din fondul
autoritatii publice locale angajatilor conform randului general si anume Zinaidei Petcu
apartamentul nr. 11 de pe bd. .Mircea cel Batran 21, mun. Chisinau, lui Bogaci lgor



apartamentul 129 de pe bd. Mircea cel Batrin 21, mun. Chisinau si apartamentului 127
de pe bd. Mircea cel Batran 21, mun. Chisindu lui Strungaru Valeriu inclus in lista
generala sub nr. 14, iar familia dansului inclusa in rand sub nr. 13 a fost mutata din
randul general la primirea locuintei pe termen de un an.

Mentioneazd cd a solicitat inldturarea mutdrii neintemeiate din randul pentru
primirea incaperii de locuit de la organul ierarhic superior - Comitetul sindical
municipal al lucratorilor din cultura, ca urmare, la indicatia organului de control
Comitetului sindical municipal al lucratorilor din cultura la data de 25 februarie 1988,
I-a fost eliberat extrasul din procesul-verbal nr.6 al Comitetului sindical municipal al
lucratorilor din culturd, iar intreprinderea Moldova-film a inclus familia sa in lista
ordinii de succesiune pentru primirea incaperilor de locuit, care la 15 martie 1988 a
fost aprobata de administratia publica Buiucani.

Afirma ca la solicitarea Presedintelui administratiei publice Buiucani a prezentat
actele pentru acordarea incaperii de locuit in administratia publica Buiucani, drept
urmare, prin raspunsurile administratiei publice Buiucani nr.M-164/2 din 18 aprilie
1988 si nr. M-164/2 din 15 iunie 1988, a fost informat ca lui Strungaru Valeriu i s-a
refuzat acordarea apartamentului nr. 127 de pe bd. Mircea cel Bartin 21, mun.
Chisinau ca fiind inclus in rand ilegal, iar apartamentul a fost retras de catre Primaria
Chisinau.

In context, cu referire la art. art. 1, 53 din Hotirarea Guvernului despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit in
RM Nr. 405 din 25 noiembrie 1987 Vestile nr.12/154, 1987, si art. 10 din Codul cu
privire la locuinte considera reclamantul ca la caz a avut loc discriminarea familiei sale
la acordarea incaperilor de locuit din fondul de stat in raport cu Petcu Zinaida, Bogaci
Igori si incalcarea prevederilor art.7, art.17 Declaratia Universalad a drepturilor omului,
lar neinlaturarea pretinsei discriminari ar fi contrara prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Totodata, pretinde reclamantul ca a avut loc si incélcarea art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si invoca ca interesul patrimonial in cauza il constituie o creantd, care
poate fi considerata ,,valoare patrimoniala”, deoarece are o baza suficientd in dreptul
intern.

Este de parerea ca neacordarea imobilului si retragerea apartamentului nr. 127
de pe bd. Mircea cel Bartin 21, mun. Chisindu de cétre Primaria mun. Chisinau
contravine art. 53 Regulamentului cu privire la modul de acordare a incaperilor de
locuit in RM Nr.405 din 25 noiembrie 1987, discrimineaza intreaga familia lui si
provoacd 1incalcarea continud a dreptului pretins la demnitate §i nesupunerea
tratamentelor degradante.

in drept isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 1-3, 5-7, 9, 11, 12, 14, 15, 217,
220, 280, 1404, 1409, 1414, 1416, 1422-1424 Cod civil, art. art. 6, 10, 13, 28, 41, 42,
44, 45, 52, 160 din Codului cu privire la locuinte, art. 1, 2, 31, 33, 36, 53 din
Regulamentul cu privire la modul de acordare a incaperilor de locuit aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 405 din 25 noiembrie 1987, art. art. 16, 46-54 din Constitutia
RM, art. art. 7, 17 din Declaratia Universala a drepturilor omului, art. 3 Conventia
Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1.
Protocolul aditional la Conventia Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si art. 14 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si libertatilor fundamentale.



Solicita constatarea faptului privarii ilegale de dreptul asupra spatiului locativ si
anume a apartamentului cu 2 odai, seria 43, suprafata locuibild de 28 m.p., suprafata
totald de 62 m.p., amplasat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 21, incasarea din
contul Primariei mun. Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat ce
constituie echivalentul valorii de piata a apartamentului mentionat si repararea
prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei (f.d. 204-205, 207 Vol. I).

Concomitent, in cadrul dezbaterilor judiciare, Moscovschi Valeriu a solicitat
constatarea Incalcarii continue a dreptului la incapere de locuit in casele fondului de
stat de locuintd pentru folosintd fara termen, incasarea valorii unui apartament cu
suprafata totala de 70 m.p. conform pretului de piatd a unui metru patrat la data
pronuntarii definitive a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 Iei (f. d. 215-224 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie 2015, au
fost respinse ca fiind depuse tardiv cerintele privind recunoasterea dreptului pretins la
executarea pct. 5 art. 41 din codul cu privire la locuinte, obligarea Primariei mun.
Chisinau la acordarea unui apartament cu suprafata de 70 m.p. sau restituirea
contravalorii apartamentului conform pretului de piata a acestuia la data pronuntarii
hotararii si repararea prejudiciului moral, iar cerintele cu privire la recunoasterea
incalcarii continue a dreptului de a primi 0 incapere de locuit din fondul de stat de
locuinte pentru folosinta fara termen, constatarea faptului privarii ilegale de dreptul
asupra spatiului locativ cu incasarea prejudiciului cauzat ce constituie echivalentul
valorii de piata a apartamentului au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, a fost respinse
cererile lui Moscovschi Valeriu cu privire la atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a Consiliului municipal Chisinau si cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1404 alin. (5)
din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Moscovschi Valeriu si cererile de alaturare la apel depuse de Moscovscaia
Elena si Moscovschi Serghei, casata hotararea primei instante in partea in care
cerintele au fost respinse ca fiind depuse tardiv si emisd o noud hotdrare in aceasta
parte, prin care pretentiile au fost respinse ca neintemeiate, in rest hotararea primei
instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca intrucat prin actiunea naintata la 21 mai 2012, Moscovschi Valeriu a invocat
dezacordul cu raspunsul Directiei Generale locativ-comunale nr. M-71/1/12 din 24
aprilie 2012 la cererea prealabila, cerintele cu privire la recunoasterea dreptului pretins
la executarea pct. 5 art. 41 din Codul cu privire la locuinte, obligarea Primariei mun.
Chisindu la acordarea unui apartament sau restituirea valorii apartamentului conform
pretului de piatd la data pronuntarii hotararii si incasarea prejudiciului moral au fost
inaintate in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de lege.

In context, instanta a retinut prevederile art. 32 si art. 37 din Codul cu privire la
locuinte care reglementeazd aspecte ce tin de evidenta cetatenilor, care au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de locuit, la locul de munca si ordinea de succesiune la
acordarea incaperilor de locuit cetatenilor si a mentionat ca desi, prin decizia comuna a
Comitetului sindical si a administratiei studioului ,,Moldova-Film” din 24 decembrie
1987, a fost amanatda acordarea spatiului locativ din fondul de stat familiei
Moscovschi, iar apartamentul nr. 127 din fostul bd. Cutuzov 21 a fost acordat familie



Strungaru, insa ulterior, prin decizia Sovietului Frunze de deputati din 22 martie 1988,
a fost respinsa solicitarea lui Strungaru Valeriu aflat sub numarul 14 in randul general
privind repartizarea spatiului locativ, pe motiv ca acesta ar fi fost inclus in rand in mod
ilegal.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca la caz lipsesc probe ce ar demonstra ca
toate persoanelor aflate in randul general la primirea spatiului locativ pana la familia
Moscovschi au fost asigurate cu incaperi din fondul locativ de stat si a conchis ca prin
decizia Comitetului sindical si a administratiei studioului ,,Moldova-Film” din 15
martie 1988, fapt ce rezulta si din extrasul din procesul-verbal nr. 4, au fost excluse din
randul general persoanele carora li s-au imbunatatit conditiile de trai prin eliberarea in
anii 1987-1988 a spatiilor locative corespunzatoare si a fost rectificata lista celor care
au ramas sa pretinda la spatiul locativ din fondul de stat, iar familiei Moscovschi i-a
fost atribuit in noua listd numarul de ordine 8.

De asemenea, Colegiul instantei de apel a retinut scrisoarea Directiei Locuinte a
Primariei mun. Chisindu din 24 septembrie 2002 potrivit careia in baza bonului nr. 200
din 21 aprilie 1998, apartamentul 127 din bd. Mircea cel Bartin, 21 (fostul bd. Cutuzov
21) din cauza unor nereguli la formarea listelor a fost retras de la studioul ,,Moldova-
Film” si repartizat Directiei principale ,,Moldmedtehnica” si a considerat neintemeiate
acuzatiile lui Mosocvschi Valeriu precum ca Primaria mun. Chigindu nu executd
prevederile Codului cu privire la locuinte.

Subsecvent, instanta de apel a concluzionat ca inscrisurile administrate la dosar
demonstreaza ca nici o persoand din randul general al persoanelor pretendente la
spatiul locativ din fondul de stat cu numarul de ordine ulterior celui atribuit familiei
Moscovschi nu i-a fost repartizata locuintd din fondul de stat, iar in cazul
apartamentuluil27 din fostul bd. Cutuzov 21 mun. Chisindu, eroarea a fost inldturata,
familia Strungaru, care primise acest apartament, fiind plasata in lista generald cu
numarul de ordine 9, respectiv dupa familia Moscovschi.

La acest capitol, instanta a mai remarcat ca Primaria mun. Chisinau a adus la
cunostinta lui Moscovschi Valeriu numarul de ordine atribuit in familiei sale in randul
general stabilit in listele Preturii sectorului Botanica pentru pretendentii la
imbunatatirea conditiilor de trai explicandu-i ca repartizarea spatiilor locative la
moment nu este posibild din motivul nealocarii banilor din bugetul public de stat
pentru constructia fondului locativ cu aceastd destinatie, iar satisfacerea solicitarilor in
sensul dat se va efectua in ordine stabilita conform listelor general si a conchis ci
cerintele lut Moscovschi Valeriu privind recunoasterea dreptului pretins la executarea
pct. 5 art. 41 din Codul cu privire la locuinte, obligarea acordarii unui apartament sau
restituirea valorii apartamentului conform pretului de piatd la data pronuntarii hotararii
sunt neintemeiate.

In acelasi context, instanta de apel a retinut ca fara suport legal cerintele privind
restituirea valorii apartamentului conform pretului de piatd la data pronuntarii hotararii
instanta de apel si a remarcat ca locuintele din fondul de stat se acorda persoanelor cu
drept de folosinta si nu cu drept de proprietate.

La fel, instanta stabilind cd la caz nu a fost confirmati vina autoritatii
administratiei publice locale si legatura de cauzalitate intre pretinsele suferinte ale
familiei Moscovschi cauzate ca urmare a lipsei conditiilor bune de trai si actiunile sau
inactiunile Primdriei mun. Chisindu, a respins ca neintemeiate si cerintele subsecvente
privind repararea prejudiciului moral.



Concluzionand, instanta a constatat ca atribuirea de catre Primaria mun.
Chisinau a spatiilor locative pentru imbunatétirea conditiilor de trai la moment nu este
posibila din motivul nealocarii banilor din bugetul public de stat pentru constructia
fondului locativ cu aceastd destinatie si a considerat neintemeiate si cerintele cu privire
la recunoasterea incalcarii continue a dreptului de a primi o incapere de locuit din
fondul de stat de locuinte.

lar, precizand cd pentru a fi privat de dreptul asupra spatiului locativ urmeaza
mai intdi sa detii acest drept, instanta de apel a respins ca neintemeiate si cerintele
privind constatarea privarii ilegale de dreptul asupra spatiului locativ cu incasarea
prejudiciului material ce constituie echivalentul valorii de piata a apartamentului.

La 11 ianuarie 2017, Moscovschi Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd mentionand ci
instanta de apel nu a determinat circumstantele relevante pentru caz si care au fost
apreciate incorect de catre prima instanta.

Sustine ca decizia instantei de apel este nefondatd si rezultd din aprecierea
arbitrara a probelor si omiterea aplicarii normelor de drept material, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzeli.

Totodatd, indicd circumstante Similare celor indicate in instantele ierarhic
inferioare, referindu-se la art. art. 10, 13, 28, 41, 42, 45 si 52 din Codul cu privire la
locuinte si prevederile Regulamentului cu privire la modul de acordare a incdperilor de
locuit in R.S.S. Moldoveneasca Nr. 405din 25 noiembrie 1987, Vestile nr. 12/154,
1987 si Hotararii Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti din 08 decembrie 1971 nr.
173-VIII cu privire la punerea in aplicare a Legilor RSS Moldovenesti cu privire la
Sovietul raional, orasenesc, raional din orag de deputati ai oamenilor muncii din RSS
Moldoveneasca, Vestile Sovietului Suprem si ale Guvernului RSSM nr.12 din 1971,
Legea RSSM cu privire la Sovietul ordasenesc, raional din oras de deputati ai oamenilor
muncii din RSS Moldoveneasca din 08 decembrie 1971 nr. 173-VIII, Vestile
Sovietului Suprem si ale Guvernului RSSM nr. 12 din 1971, afirmand ca instanta de
apel a omis sd constate si sa elucideze circumstantele ce au avut loc n prima instanta
si nu examinat cerintele inaintate in ansamblu cu normele de drept mentionate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum denota din actele cauzei, copia deciziei instantei de apel din 13
octombrie 2016 a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, inclusiv
recurentului Moscovschi Valeriu prin scrisoarea nr. 30516-4 din 29 octombrie 2016,
insa careva date ce ar confirma si receptionarea acesteia materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 ianuarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Moscovschi Valeriu este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau



aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Moscovschi Valeriu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Moscovschi Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Moscovschi Valeriu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Moscovschi Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



