prima instanta: N. Banarescu dosarul nr.2ra-268/17
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, N. Chircu

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre Cretu
Valentina, reprezentatd de avocatul Baban Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Cretu impotriva
lui Carpovici Cazimir, intervenienti accesoriii Cretu Elena si Cretu Alexandru cu
privire la recunoasterea valabilitdtii tranzactiei si recunoasterea dreptului de proprietate
asupra buticului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Cretu Valentina si Cretu Alexandru, casata hotararea
judecatoriei Edinet din 28 aprilie 2016 prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
depusd tardiv si emisa o noud hotardre prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata,

constata:

La data de 08 iulie 2015, Cretu Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Carpovici Cazimir cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra buticului.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 mai 2012, prin intelegere verbali a
procurat de la Capovici Cazimir buticul nr. 6 amplasat in or. Edinet, str. Gorki 3.

Indica ca un contract de vanzare-cumparare in acest sens nu a fost incheiat, insa
paratul a eliberat o recipisa, prin care se confirma ca a vandut buticul si a primit pentru
aceasta suma de 12 000 lei.

Sustine reclamanta ca intrucat autorizatia de activitate in acest butic a fost
primita de fiul sau Cretu Alexandru, care nu a activat niciodatd in buticul respectiv,
insa care este in proces de divort si pentru a evita aparitia carorva litigii patrimoniale,
in anul 2014 sa adresat paratului in scopul legiferarii tranzactiei de vanzare-cumparare.

Cu toate acestea, din cauza diferitelor pretexte invocate de parat pana in prezent
tranzactia nu a fost legiferata.

in drept, isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 285, 505, 315-316, 320-321
Cod civil.

Solicitd, recunoasterea valabilitatii tranzactiei incheiate intre ea si Carpovici
Cazimir, prin care dansa a procurat buticul nr. 6 amplasat in or. Edinet, str. Gorki 3 in
valoare de 12 000 lei, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra buticului cu
numarul 6 amplasat pe str. Gorki 3 in valoare de 12 000 lei.



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2015 au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Cretu Elena si Cretu Alexandru.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 28 aprilie 2016, actiunea a fost respinsa ca
fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Cretu Valentina si Cretu Alexandru, casatd hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. art. 267 alin.
(1), 271 si art. 272 alin. (1) si 2 Cod civil care reglementeaza aspecte ce tin de
termenul general de prescriptie extinctiva, aplicarea prescriptiei extinctive si inceputul
curgerii termenului prescriptiei extinctive a constatat ca nici una din partile in proces
nu au invocat expirarea termenului de prescriptie si a concluzionat ca pretentiile
reclamantei urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Totodata, instanta de apel cu referire la prevederile art. 60 alin. (5) CPC, si art.
753 alin. (1) Cod civil, a remarcat ca vanzatorul trebuie sa fie proprietarul bunului
vandut si odata cu predarea bunului, sa transmita si dreptul de proprietate asupra lui,
insa Caprovici Cazimir desi, a recunoscut actiunea, nu a dovedit ca a detinut in
proprietate bunul in litigiu, iar Cretu Valentina contrar prevederilor art. 118 alin. (1)
CPC, care reglementeaza obligatia probatiunii in judecatd nu a prezentat instantei
probe care ar confirma temeinicia pretentiilor inaintate.

A mai stabilit instanta de apel ca buticul in litigiu, nr. 6 amplasat in or. Edinet,
str. Gorki 3 apartine cu drept de proprietate lui Cretu Alexandru, fiind procurat de
acesta in timpul casatoriei cu Cretu Elena si ulterior partajat si atribuit prin hotararea
judecatoreasca privind partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, iar
conform art. 123 alin. (2) CPC RM, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila Intr-o pricind civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in
instanta specializata sunt obligatori pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

La data de 14 decembrie 2016, prin intermediul oficiului postal, Cretu
Valentina, reprezentata de avocatul Baban Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
instante de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia contestatd mentionand
ca concluziile instantei de apel nu corespund legislatiei in vigoare si rezultd din
aplicarea eronata a legii

Astfel, sustine recurenta ca constatarile instantei de apel precum ca bunul
(buticul) in litigiu 1i apartine cu drept de proprietate lui Cretu Alexandru, fiind procurat
in timpul casatoriei cu Cretu Elena, iar ulterior partajat, in baza cererii de chemare in
judecata depusa de catre Cretu Alexandru impotriva Elenei Cretu cu privire la
partajarea proprietatii comune in devalmasie, sunt ilegale si contravin normelor de
drept procedural, mai mult ca dansa nu a fost atrasa in calitate de parte in proces pe
cauza cu privire la partajarea averii intre sotii Cretu, fapt ce 1i permite ca persoana a
caror drepturi au fost lezate sa solicite recuperarea drepturilor sale intr-un alt proces.

Considera ca decizia instantei de apel este ilegala si nemotivatd si-1 lezeaza
drepturile sale de proprietate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat



de catre Cretu Valentina, reprezentatd de avocatul Baban Nicolae este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fatd completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele cauzei in sedinta de judecata a instantei de apel din
20 septembrie 2016, in care a avut loc examinarea cauzei in fond si pronuntarea
dispozitivului deciziei contestate, au fost prezenti reprezentantul apelantei Cretu
Valentina, avocatul Baban Nicolae, intimatul Carpovici Cazimir, reprezentantul
intimatului Carpovici Cazimir, avocatul Veaceslav Istrati si intervenientul accesoriu
Cretu Alexandru (f.d. 187-188).

Este cert si faptul ca copia deciziei redactate a instantei de apel din 20
septembrie 2016 a fost expediata pentru cunostinta tuturor participantilor la proces prin
scrisoarea nr.19684 din 10 octombrie 2016 (f.d. 193) si a fost receptionatd de Cretu
Valentina si avocatul acesteia Baban Nicolae la data de 13 octombrie 2016, ceea ce se
atesta prin Avizele de receptie CN 07 din 11 octombrie 2016 (f.d. 194, 196).

Respectiv, Completul constata ca prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC,
care indica ca recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale si art. 112 alin. (1) CPC, care stabileste ca termenul stabilit in
luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului, termenul de declarare a
apelului impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2016 pentru Cretu
Valentina a inceput a curge la 13 octombrie 2016 (in ziua receptiondrii deciziei) si a
expirat la 13 decembrie 2016.

Cu toate acestea, insa, cererea de recurs a fost depusda de Cretu Valentina,
reprezentata de avocatul Baban Nicolae, doar la 14 decembrie 2016, respectiv in afara
termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult recurenta Cretu Valentina nu a invocat nici un motiv care ar demonstra
depunerea recursului in termen, or odatd ce actele cauzei atestd ca recurenta a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 13 octombrie 2016, (f. d. 194), depunand
recursul la 14 decembrie 2016, peste 2 luni si 0 zi, urma sa justifice neindeplinirea
actului procesual in termenul prevazut de lege.

In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recurenta, la depunerea
recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit.



Totodata, instanta de recurs noteaza ca, depunerea cererii de recurs la data de 14
decembrie 2016, dovedeste un pasivism din partea recurentei Cretu Valentina si o
atitudine superficiala fata de obligatiile procesuale ca parte in proces.

La caz, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a specifica si faptul cad in situatia in
care Valentinei Cretu i-a fost comunicatd decizia integrald a instantei de apel, ultima
urma sa intreprinda masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO (Van
Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile
sale de acces la instanta si de a contesta in termen hotararea judecatoreasca.

In aceastd ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs la 14
decembrie 2016 impotriva deciziei instantei de apel receptionate la 13 octombrie 2016,
recurenta Cretu Valentina a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
stipulate 1n legislatia nationala.

In asemenea imprejurdri, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cretu Valentina, reprezentata de avocatul Baban
Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Cretu Valentina, reprezentatd de avocatul Baban
Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



