prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rac-94/17
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, 1. Cotruta

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,TCI-PRIM MC”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,TCI-PRIM MC” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Eligibil-Con”
cu privire la rezilierea contractului si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TCI-PRIM MC” si
mentinuta hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 05 mai 2016 prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 13 mai 2015, administratorul SRL , TCI-PRIM MC”, Ciocoi
Veaceslav a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Eligibil-Con” cu
privire la rezilierea contractului si incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de prestiri servicii
,otart up” din 18 aprilie 2013, s-a obligat sa monteze si sa dea in exploatare SRL
,,Eligibil-Con” utilajul pentru statia de testare auto, pentru care paratul urma sa achite
o remuneratie in marime de 6 500 euro.

Dupa semnarea contractului, la 19 aprilie 2013, paratul i-a transferat 10% din
valoarea acestuia in marime de 650 euro, diferenta urmand sa fie achitata in decurs de
3 luni din momentul primirii autorizatiei de functionare.

Mentioneaza reclamantul ca este dealerul si reprezentantul oficial in Republica
Moldova a companiei germane ,,MAHA Maschinenbau Haldenwang GmbH & Co.
KG” cu sediul in Hoyen 20 87490 Haldenwang, Germany si anume datorita asistentei
SRL , TCI-PRIM MC”, SRL ,Eligibil-Con” a incheiat contractul de vanzare-
cumparare a utilajului de testare a autovehiculelor cu compania germanda ,,MAHA
Maschinenbau Haldenwang GmbH & Co. KG”, fapt ce se confirma prin invoice-ul
eliberat in acest sens la 16 aprilie 2013, care prevede livrarea catre parat a
echipamentului de testare a autovehiculelor la pretul total de 69 309,13 euro, si
achitarea de cdtre SRL ,,Eligibil-Con” la data de 17 mai 2013 cétre compania germana
,MAHA Maschinenbau Haldenwang GmbH & Co. KG”, a sumei de 6 931 euro ce
constituie 10 % din valoarea totala a utilajului ce urma sa fie livrat.



Sustine ca conform prevederilor contractuale utilajul urma sa fie importat in RM
st transmis SRL , Eligibil-Con” in vederea instaldrii n incinta statiei de inspectie
tehnica dupa achitarea integrald de catre parat a utilajului pentru statia de inspectie
tehnica.

Insa, desi, prin scrisoarea de garantie din 17 august 2013, SRL ,,Eligibil-Con” a
garantat achitarea integrala a utilajului pana in luna septembrie 2013, ultima nu si-a
onorat obligatiile si nu a transferat in contul furnizorului pretul total al utilajului, iar la
02 noiembrie 2013, paratul a solicitat companiei germane ,,MAHA Maschinenbau
Haldenwang GmbH & Co. KG”, suspendarea procurarii utilajului cu 16 saptamani.

Ulterior, prin scrisoarea din 25 martie 2015, SRL ,,Eligibil-Con” a informat SRL
,,TCI-PRIM MC” ca in urma unei solicitari adresate furnizorului de utilaj comanda a
fost anulatd, iar la 07 mai 2014 o parte din banii transferati cu titlu de avans au fost
returnati.

Astfel, sustine reclamantul ca paratul a reziliat contractul de vanzare-cumparare
cu furnizorul si fara a-i oferi careva explicatii in acest sens nu si-a onorat obligatiunile
asumate prin contractul nr. 8 din 18 aprilie 2013.

Indicad ca din vina paratului, care nu si-a executat obligatiunile contractuale a
pierdut o parte importantd din venit, pe care nu a reusit sd si-o recupereze pand in
prezent, fapt ce a avut o influenta negativa asupra afacerii sale.

in drept is1 intemeiaza cerintele in baza art. art. 14, 602, 609, 610 Cod civil.

Solicita rezilierea contractului de prestari servicii ,,Start up” nr. 8 din 18 aprilie
2013, ca urmare a neexecutarii obligatiunilor contractuale de catre parti, incasarea din
contul SRL ,,Eligibil-Con” in beneficiul SRL ,,TCI-PRIM MC” a sumei de 5 850 euro
cu titlu de venit ratat si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 mai 2016, actiunea a
fost admisa partial, fiind reziliat contractul de prestari servicii ,,Star up” nr. 8 din 18
aprilie 2013, incheiat intre SRL ,,TCI-PRIM MC” si SRL ,Eligibil-Con” privind
montarea si darea in exploatare a utilajului pentru statia de testare auto, in rest cerintele
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,TCI-PRIM MC” si mentinutd hotdrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele judecatoresti cu referire la circumstantele
cauzei au invocat prevederile art. art. 970, 735 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
aspecte ce tin de contractul de prestari servicii si rezolutiunea in cazul neexecutarii
esentiale si retinand pct. 4.3 din contractul in litigiu, potrivit cadruia in cazul
neexecutarii de catre beneficiar a pct. 3.1.2 din contract prestatorul are dreptul de a
inceta executarea contractului radspunderea pentru neexecutarea obligatiei, au constatat
temeinicia cerintelor SRL ,,TCI-PRIM MC” cu privire la rezilierii contractului de
prestari servicii ,,start up” nr. 8 din 18 aprilie 2013 incheiat intre SRL ,,TCI-PRIM
MC” si SRL ,,Eligibil-Con”.

Totodata, vizavi de cerintele de incasare a venitului ratat, instantele au
mentionat art. 14 si art. 610 alin. (2) Cod civil, ce prevede repararea prejudiciului si
intinderea despagubirii si pct. 4.3 din contractul de prestari servicii ,,start up” nr. 8 din
18 aprilie 2013, care indica ca in cazul neexecutarii de catre parat a prevederilor pct.
3.1.2 privind acordarea utilajului pentru asamblare la statia de testare, paratul se
penalizeaza cu mijloace banesti achitate in avans la incheierea contractului care
constituie 6540 euro, iar contractul se considera reziliat si au retinut ca intrucat
contactul nr. 8 din 18 aprilie 2013 nu prevede alte penalitati, SRL ,,TCI-PRIM MC”



prin retinerea avansului achitat la incheierea contractului si-a compensat toate
prejudiciile ce rezultd din neexecutarea contractului, cu atdt mai mult ca nu a prestat
careva servicii, iar in lipsa unei legdturi de cauzalitate acesta nu poate pretinde
compensarea venitului ratat care nu exista.

La data de 19 ianuarie 2017, SRL ,,TCI-PRIM MC” a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante in partea respingerii cerintelor cu emiterea unei noi
hotarari in partea data prin care sa fie dispusa incasarea din contul SRL ,,Eligibil-Con”
in beneficiul SRL ,,TCI-PRIM MC” a sumei de 5 850 euro cu titlu de venit ratat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea respingerii cerintelor cu privire la incasarea
venitului ratat, mentionand cd instanta de apel concluzionand cd SRL ,,RCI-PRIM
MC” nu a prestat careva servici conform contractul nr. 8 din 18 aprilie 2013, a lasat
fara apreciere faptul ca vinovat de aceasta se face paratul SRL ,,Eligibil-Con”, care nu
a transmis utilajul ce urma sa fie instalat.

La fel, a indicat recurentul ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a litigiului si a interpretat eronat
normele de drept material, fapt ce a dus la emiterea unei decizii ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 ianuarie 2017, impotriva deciziei instantei de apel din
22 noiembrie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre SRL ,,TCI-PRIM MC” este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,TCI-PRIM MC” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,TCI-PRIM MC” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,, TCI-PRIM MC” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,TCI-PRIM MC”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



