prima instanta: Al. Parfeni dosarul nr. 2ra-375/17
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Ratoi

INCHEIERE

16 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Coleasca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Coleasca
impotriva Eudochiei Sacaliuc cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016,

constata:

La data de 16 februarie 2016 Mihail Coleasca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Eudochiei Sacaliuc cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ca, in anul 2006 i-a dat cu titlu de imprumut
Eudochiei Sacaliuc suma de 423 de dolari SUA, avind intelegere cu ultima ca suma
imprumutului va fi restituita dupa posibilitate sau la cerere.

Afirma ca, piritul a restituit suma de 100 de dolari SUA mamei sale.

Sustine ca, pind in 2014 nu a solicitat restituirea Tmprumutului, insd in urma
refuzului de a restitui suma imprumutata de pirit, s-a adresat la organele de politie, unde
piritul a recunoscut suma imprumutata.

Considera ca, solicitarea de restituire urmeaza a fi calculata din anul 2014.

Solicitd Incasarea de la Eudochia Sacaliuc a 323 de dolari SUA cu titlu de
imprumut banesc, ceea ce constituie 6411 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2016 s-a respins cererea Inaintata
de Mihail Coleasca impotriva Eudochiei Sacaliuc cu privire la incasarea datoriei, ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei prima instant a retinut ca, intre Mihail Coleasca si Eudochia
Sacaliuc nu a fost incheiat nici un contract de imprumut si NU S-a scris nici o recipisa,
reclamantul bazindu-se doar pe raspunsul dat de seful Inspectoratului de Politie
Ungheni din 20 septembrie 2015, care nu poate sta la baza emiterii hotaririi.

Prima instanta a mai retinut ca, Eudochia Sacaliuc a imprumutat bani de la Mihail
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Coleasca, insa i-a restituit, iar ultimul nu a prezentat probe in sustinerea afirmatiilor
sale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016 s-a respins apelul declarat
de Mihail Coleasca si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 28 iunie 2016.

La data de 16 decembrie 2016 Mihail Coleasca a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2016 s-a restituit
recursul declarat de Mihail Coleasca, s-a remis recurentului recursul, s-a explicat
recurentului Mihail Coleasca ca restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea
repetatd a recursului dupa inlaturarea neajunsurilor cu respectarea celorlalte reguli
stabilite de lege pentru declararea lui, s-a atentionat recurentul ca potrivit art.434 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului este de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale, termenul respectiv fiind un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

La data de 09 ianuarie 2017 Mihail Coleasca a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, solicitand casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale pricinii, si-a exprimat
dezacordul cu hotaririle instantelor inferioare, mentionand ca nu au fost constatate si
elucidate circumstantele importante ale pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia
recuratd a fost receptionatd de recurent la data de 21 noiembrie 2016, fapt confirmat
prin semnatura aplicata pe avizul de receptie DS3118042877AR (f.d.64), iar cererea
de recurs a fost expediata la data de 05 ianuarie 2017 (f.d.74), prin urmare calea de
atac a fost exercitata in termen.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs au
constituit obiectul examinarii cererii de apel si sint expuse asupra circumstantelor de
fapt, dar nu de drept, insa acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de
catre instanta de apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in
raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi legea, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au
elucidat circumstantele importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezultd existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstantele importante ale pricinii,
au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Mihail
Coleasca, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Mihail Coleasca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



