prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 2rac-91/17
instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

16 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecitorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea
Individuala ,,Gulca Claudia”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea cu
Capital Striin ,,Varda” Societate cu Rispundere Limitati impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Gulca Claudia” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016,

constata:

La data de 21 martie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Varda” Societate cu
Rispundere Limitati (in continuare — ICS ,,Varda” SRL) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Individuale ,,Gulca Claudia” (in continuare — II
,,Gulca Claudia”) cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a mentionat ci, a livrat productie in suma de 1305,50 de lei la
II ,,Gulca Claudia”, conform facturilor fiscale VD0324580 din 01 octombrie 2014,
VDO0312587 din 15 octombrie 2014 si VD0312588 din 15 octombrie 2014.

Sustine ci, in baza contractului nr.8356 din 06 iulie 2010 incheiat cu iI ,,Gulca
Claudia”, ultima avea obligatia de a achita pretul pentru marfa livrata in termen de 7 zile
de la receptionare.

Afirma ca, piritul nu si-a onorat obligatiile asumate si a achitat partial pretul pentru
marfa livrata in suma de 122,96 de lei, acumulind datoria in marime de 1182,54 de lei.

Releva faptul ca, datoria totald constituie suma de 2246,82 lei, formatda din marfa
livratd in suma de 1182,54 de lei si penalitatea in valoare de 1064,28 de lei.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul II ,,Gulca Claudia” suma de
2516,82 de lei, dintre care: suma de 1182,54 de lei pentru marfa livrata, suma de
1064,28 de lei — penalitatea de intirziere si taxa de stat in marime de 270 de lei.

In cadrul sedintei de judecatd din 21 iunie 2016, reprezentantul reclamantului a
renuntat la capatul de actiune cu privire la incasarea penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Glodeni din 21 iunie 2016 s-a admis actiunea naintata
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de 1CS ,,Varda” SRL, s-a incasat de la iI ,,Gulca Claudia” in beneficiul iCS ,Varda”
SRL suma de 1182,54 de lei ce constituie datoria pentru marfa livrata si neachitata si
cheltuielile de judecatd in suma de 270 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut c, piritul si-a indeplinit obligatiile
asumate si a achitat reclamantului suma de 122,96 de lei, acumulind o datorie In suma
de 1182,54 de lei.

La fel, prima instantd a mai retinut ca, sumele prezentate de pirit au fost luate la
evidenta reclamantului ca achitari pentru marfa cumparata, avind neachitatd suma de
1182,54 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016 s-a respins apelul declarat
de 1T ,.Gulca Claudia” si s-a mentinut hotirarea Judecatoriei Glodeni din 21 iunie 2016.

La data de 21 ianuarie 2017 1I ,,Gulca Claudia”, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2016, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 112
lei.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu hotaririle instantelor
inferioare, invocind aceleasi motivele de fapt ca si in cererea de apel.

Mentioneaza ca instantele inferioare au apreciat eronat probele prezentate si nu au
elucidat circumstantele importante ale pricinii, afirmind ca a achitat integral marfurile
livrate.

Sustine ca, pentru data de 17 octombrie 2014 si 28 octombrie 214, ICS ,,Varda”
SRL nu a efectuat livrari.

Afirma ca, facturile fiscale VY045386 din 10 octombrie 2014 si VY045398 din 17
octombrie 2014 nu apartin intimatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera ca, recursul a fost declarat in termen, deoarece decizia
recurata a fost receptionata de recurent la data de 29 noiembrie 2016, fapt confirmat
prin semnatura aplicata pe avizul de receptie DS3118038069AR (f.d.99), iar cererea
de recurs a fost expediata la data de 21 ianuarie 2017 (f.d.112), prin urmare calea de
atac a fost exercitata in termen.

Argumentele invocate in recurs precum ca, pentru data de 17 octombrie 2014 si 28
octombrie 214, ICS ,,Varda” SRL nu a efectuat livrari, nu pot fi retinute, deoarece
facturile in baza carora s-a livrat marfa dateaza cu 01 octombrie 2014 si 15 octombrie
2014 (f.d.10-12), or conform art.19 alin. (1) si (2) din Legea contabilitatii 113-XVI din
27 aprilie 2007, faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar
dacd aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuareca operatiunii sau dupa
producerea evenimentului.

Nu pot fi retinute nici cele invocate de recurent in cererea de recurs precum ca,
facturile fiscale VY045386 din 10 octombrie 2014 si VY045398 din 17 octombrie 2014
nu apartin intimatului, deoarece obiectul actiunii consta in incasarea datoriei acumulate
in baza altor facturilor fiscale, si anume facturile fiscale VD0324580 din 01 octombrie
2014, VDO0312587 din 15 octombrie 2014 si VD0312588 din 15 octombrie 2014
(f.d.10-12).

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs sint
similare argumentelor invocate in cererea de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt, dar nu de drept si constituie o apreciere a probelor efectuata de recurent, insa
acestea au fost deja supuse examindrii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au elucidat circumstantele
importante ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza cd, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.



In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alsii contra Frangei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurent in
cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept a pricinii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au constatat circumstantele importante ale pricinii,
au verificat si au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs
nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Intreprinderea Individuala ,,Gulca Claudia”, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de intreprinderea Individuala ,,Gulca Claudia” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



