dosarul nr. 3ra-346/17

prima instantd - (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) G. Stratulat
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Primariei municipiului Chisindu, Cristina Damian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
»lermoelectrica” impotriva Primarului General al municipiului Chisindu cu privire la
anularea dispozitiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul Primariei municipiului Chisindu si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu din 19 mai 2016,

constata:

La 12 februarie 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului General al mun. Chigindu, solicitand anularea dispozitiei nr. 948-d
din 11 noiembrie 2015 cu privire la implementarea Legii nr. 37 din 19.03.2015 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative.

In motivarea actiunii a indicat ci la 11 noiembrie 2015 Primarul General al mun.
Chisinau a emis dispozitia nr. 948-d cu privire la implementarea Legii nr. 37 din
19.03.2015 pentru modificare si completarea unor acte legislative.

Considera aceasta dispozitie ca fiind una ilegala si emisa cu incalcarea competentei
si a normelor de drept.

Mentioneaza ca prin raspunsul la cererea prealabild, administratia publica locald a
informat cd Directia Generald locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau va elabora si Tnainta spre aprobare proiectul dispozitiei prin care vor fi eliminate
neconformitatile enuntate in cererea prealabila.

Afirma, ca Primarul General nu este n drept sa emita dispozitii de implementare a
legii, deoarece, conform art. 29 al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia public locald, atributiile de bazd ale primarului sunt indicate expres,
respectiv Primarul General nu detine o asemenea atributie.

Indica cd in preambulul dispozitiei sunt facute referiri la un sir de articole din actele
legislative care reglementeaza dreptul furnizorilor de a calcula penalitati pentru intarzierea
la plata serviciilor locative-comunale, respectiv, administratia publica locala nu este in
drept, printr-un act inferior actelor legislative, sa interzica calcularea penalitatilor la
neachitarea in termen a platilor pentru serviciile comunale.



Sustine ca dispozitia in cauza contravine prevederilor art. 629 al Codului civil care
prevede ca, penalitatea prevazutd de lege nu poate fi exclusd si nici micsorata anticipat
prin acordul partilor.

lar potrivit art. 21 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd i promovarea cogenerarii, titularii de licentd au dreptul sa perceapa
penalitati pentru intarzierea la plata energiei termice facturate in marimea si in modul
stabilit prin contract in urma negocierilor. Cuantumul penalitatii este negociabil, dar nu
poate depasi rata medie anuald ponderata a dobanzii la creditele noi acordate in moneda
nationald de bancile comerciale, pentru un an, inregistratd in anul precedent si publicata in
raportul Bancii Nationale a Moldovei.

Indica ca dispozitia Primarului General nr. 948-d din 11 noiembrie 2015 contravine
prevederilor actelor si prin acest act administrativ sunt lezate drepturile furnizorului de
energie termicd de a incasa penalititi pentru neachitarea n termen a platilor pentru
furnizarea agentului termic.

Astfel, furnizorul de energie termica suporta pierderi pentru neonorarea de catre
consumatori a obligatiilor de platd a energiei termice.

Prin hotarirea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 19 mai 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,, Termoelectrica”.

S-a anulat dispozitia nr. 948-d din 11 noiembrie 2015 cu privire la implementarea
Legii nr. 37 din 19.03.2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, reprezentantul Primariei mun.
Chisinau la 08 iunie 2016 a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie
respinsd integral ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a respins apelul
Primariei mun. Chisindu si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
19 mai 2016.

La 10 februarie 2017 reprezentantul Primariei mun. Chisindu, Cristina Damian, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si a hotérarii Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 19 mai 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, reiterand argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Totodata, a invocata ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material.

Astfel, considera ca dispozitia contestata este legald, deoarece a fost emisa de catre
un organ competent, conform legislatiei in vigoare si cu respectarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
14 decembrie 2016 a fost depus la 10 februarie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de
procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CtEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
reprezentantul Primariei mun. Chisindu, Cristina Damian, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Primariei municipiului Chisindu, Cristina
Damian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



