Dosarul nr.2r-128/17

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Ana Damaschin, prin intermediul avocatului
Sergiu Musteata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Cojocaru
impotriva Anei Damaschin, Nicolae Damaschin cu privire la incasarea datoriei, a
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 29 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2015, Nina Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Anei Damaschin, Nicolae Damaschin solicitand incasarea in mod solidar de la parati a
datoriei in marime de 12000 euro, cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat
in marime de 7200 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 09 august 2012 a incheiat cu Ana
Damaschin un contract de Tmprumut in suma de 12000 euro, pe un termen de 4 luni.
La scadentd, suma Tmprumutata nu i-a fost restituita.

Ulterior, s-a adresat verbal paratei Ana Damaschin si i-a solicitat restituirea
datoriei, insa ultima doar i-a promis ca-i va restitui banii, deoarece la acel moment nu
dispunea de surse financiare.

Indica reclamanta ca, incercarile sale de a solutiona pe cale amiabila litigiul au
fost in zadar. Dupa adresarea sa la politie, paratii au facut mai multe promisiuni si au
intocmit recipisa cu obligatiunea de rambursare a sumei de 12000 euro.

In incinta Inspectoratului de Politie Riscani, la 04 august 2014, parita Ana
Damaschin a confirmat creanfa si a intocmit o recipisda pe suma de 12000 euro,
asumandu-si obligatia ca pana la 01 iulie 2015 sa restituie datoria.

Mentioneaza ca, pana in prezent datoria nu i-a fost restituita, paratii se eschiveaza
de la executarea obligatiunilor sale, se comporta brutal, ignora cerintele de rambursare
a datoriei.

Sustine ca, paratii fiind in relatii de casatorie au responsabilitate solidard de
restitui datoriile, chiar daca la tranzactie a participat doar unul dintre sofi.



Prin hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau S-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Nina Cojocaru si s-a incasat in mod
solidar de la Ana Damaschin si Nicolae Damaschin in beneficiul Ninei Cojocaru
datoria in suma de 12000 euro si cheltuielile de judecata in marime de 8200 lei.

La 30 noiembrie 2016, Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu
Musteata, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Prin incheierea din 29 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu Musteata
si s-a acordat apelantului termen pana la data de 08 februarie 2017 pentru lichidarea
neajunsurilor-prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 3675 lei. Sedinta de
judecata pentru primirea sau dupa caz restituirea cererii de apel a fost stabilitd pentru
data de 09 februarie 2017 ora 10:00.

La 25 ianuarie 2017, Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu
Musteatd, a declarat recurs impotriva incheierii din 29 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chiginau
pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestatd incalca accesul la
justitie, prin impunerea achitarii repetate a taxei de stat pentru o cerere de apel. Anterior
fiind achitata taxa de stat, iar instanta de apel nu a examinat argumentele cererii de apel
precedente care coincid cu argumentele prezentei cereri de apel.

Mentioneaza ca, instanta de apel anterior a transmis pricina la rejudecare in
instanta de fond din motive procesuale, care nu pot fi imputate apelantei. A fost admis
un reprezentant al reclamantei, care nu avea imputernicile confirmate prin semnatura
reclamantei pe mandatul avocatului.

Declara ca, instanta de apel la emiterea incheierii din 29 decembrie 2016, a omis
si nu a examinat aspectul ca anterior a depus cerere de apel cu aceleasi motive si a
achitat taxa de stat si urma a fi acceptata taxa de stat achitatd anterior.

Considera ca, nu poate sa poartd raspundere sau sa se rasfrangad asupra sa unele
aspecte procesuale imputate instantei de judecata, deoarece ar fi 0 incalcare a dreptului
de proprietate prin obligarea la plata taxei de stat de fiecare data pentru motive
independente de vointa sa. Nu dispune de bani sa achite repetat taxa de stat, in situatia
in care motivele cererii de apel coincid cu motivele cererii de apel depuse anterior, care
nu a fost examinata in fond.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 29 decembrie 2016, iar
Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu Musteata, a declarat recursul la
data de 25 ianuarie 2017

Materialele pricinii atestd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
apelantului si incheierea a fost expediatd in adresa sa (f.d.126), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.



Din textul recursului se distinge ca incheierea a fost receptionatd la data de 13
lanuarie 2017 de catre partea recurentd, alte probe care sa ateste contrariul, la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, Colegiul considera ca recursul declarat impotriva incheierii din 29
decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau de catre Ana Damaschin, prin intermediul
avocatului Sergiu Musteata, la data de 25 ianuarie 2017, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera
recursul declarat de Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu Musteata,
neintemeiat si pasibil de fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 83 Cod de procedura civild, taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului
de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau cirora li se elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar
in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Cod de proceduri civild, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare 1n judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea din 02 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Nina Cojocaru si s-a incasat Tn mod solidar de la Ana Damaschin si Nicolae
Damaschin in beneficiul Ninei Cojocaru datoria in suma de 12000 euro si cheltuielile
de judecata in marime de 8200 lei (f.d.112,117-120).


http://weblex.md/item/view/id/12015e9a53ae63c81408d7b91b77a698

Astfel, nefiind de acord cu hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau, Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu
Musteata, la 30 noiembrie 2016, a depus cerere de apel (f.d.116).

Concomitent Colegiul retine ca la depunerea cererii de apel, apelanta nu a
prezentat dovada platii taxei de stat prevazuta de lege la depunerea apelului.

Conform art. 3 alin.(2) lit.a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75%
din taxa calculata din suma contestata.

Prin incheierea din 29 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu Musteata
si s-a acordat apelantului termen pana la data de 08 februarie 2017 pentru lichidarea
neajunsurilor-prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 3675 lei. Sedinta de
judecata pentru primirea sau dupa caz restituirea cererii de apel a fost stabilita pentru
data de 09 februarie 2017 ora 10:00 (f.d.124-125).

Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Ana Damaschin, prin intermediul avocatului Sergiu
Musteata impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu, din motiv cd apelanta nu a prezentat dovada platii taxei de stat, oferindu-
I-se termen 1n acest sens.

In contextul dat, Colegiul retine ca normele de drept enuntate supra, prevad
obligatia apelantei de a prezenta dovada platii taxei de stat la depunerea cererii de apel,
or, aceasta circumstantd constituie temei de nu da curs cererii de apel rezultand din
prevederile art. 364, 368 Cod de procedura civila, reiterate supra, iar in conformitate
cu art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila constituie temei de restituire a cererii
de apel, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La caz, Colegiul releva ca apelanta/recurenta isi exprima dezacordul cu incheierea
contestata, invocand ca instanta de apel nu ar fi luat in considerare faptul ca anterior a
depus cerere de apel din aceleasi motive si a achitat taxa de stat si urma a fi acceptata
taxa de stat achitatd anterior.

Colegiul remarca ca cererea de apel depusa anterior de catre Ana Damaschin, prin
intermediul avocatului Sergiu Musteata, a fost impotriva hotararii din 03 decembrie
2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, pe cand prezentul apel a fost depus
impotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

Colegiul reitereaza ca, in conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca art. 84 Cod de procedura civila si art. 3
alin.(2) lit.a) al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 statueaza expres ca
cererile de apel se impun cu taxa de stat.



Or, scutirea de la plata taxei de stat este stabilitd expres de lege (art. 85 alin.(1),
(2) Cod de procedura civild) sau de instanta judecdtoreascd in functie de situatia
materiala (art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila).

Astfel, Colegiul reliefa ca chiar si in conditiile declararii apelului de aceeasi parte
in aceeasi pricina civila, legislatia In vigoare nu stabileste exceptii de la plata taxei de
stat. Cu atat mai mult sunt contestate acte de dispozitie diferite. lar, invocarea acelorasi
motive de apel in ambele cazuri nu constituie temei de scutire de la plata taxei de stat
la declararea apelului recent.

Prin urmare, argumentele recurentei aduse in acest sens sunt irelevante admiterii
recursului si casarii incheierii contestate, or, aspectele procesuale ce au dus la remiterea
pricinii la rejudecare in instanta de fond, care in opinia partii recurente ar fi imputabile
instantei de judecata, vizeaza exclusiv respectarea dreptului paratei Ana Damaschin de
a beneficia de asistenta juridica in cadrul examinarii pricinii.

Cu referire la pozitia recurentei precum ca nu ar dispune de mijloace banesti
pentru plata taxei de stat repetat la depunerea cererii de apel, Colegiul mentioneaza ca
normele de drept stabilesc facilitati la plata taxei de stat si anume scutirea de la plata
taxei de stat, amanarea sau esalonarea platii taxei de stat, iar apelantul/recurentul
prezentand probe in acest sens este in drept sd pretindd acordarea inlesnirilor
respective, ceea ce insa nu a facut.

Colegiul precizeaza ca in spetd nu poate fi invocata plata repetata a taxei de stat,
deoarece apelanta/recurenta prin cererea de apel depusa contesta un alt act judecatoresc
si anume hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, dar
nicidecum hotararea judecatoreasca impotriva careia declarand apel anterior, a achitat
si taxa de stat.

In consecintd, Colegiul conchide ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata privind acordarea termenului pentru lichidarea neajunsurilor ce tin
de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere si obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si In termen.

Or, in conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Prin urmare, Colegiul releva ca circumstantele expuse de recurenta nu pot fi
acceptate in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta
de apel s-a conformat prevederilor legale la adoptarea incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse Tmpotriva hotararii din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu, oferind termen apelantei pentru prezentarea dovezii platii
taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta nu sunt justificate,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii instantei
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de apel din 29 decembrie 2016.
In conformitate cu prevederile art. 427 lit. @), art. 428 Cod de procedura civila,

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Ana Damaschin, prin intermediul avocatului
Sergiu Musteata.

Se mentine incheierea din 29 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Cojocaru impotriva
Anei Damaschin, Nicolae Damaschin cu privire la incasarea datoriei, a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



