prima instanta: Gasca V. dosarul nr.2rac-425/13
instanta de apel: Cimpoi [u., Guzun M. si Pahopol A.

INCHEIERE
25 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Tatiana Raducanu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a societatii cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” impotriva
companiei de asigurare ,,Galas” societate pe actiuni, Intreprinderii Municipale ,,Regia
Transport Electric Chisindau” si intervenientului accesoriu Rusu Ghenadie cu privire la
repararea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, prin care au fost admise apelurile declarate de
catre Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric Chisindu” si compania de asigurare
»(Galas” societate pe actiuni, casatd hotararea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 5
noiembrie 2012 si emisa o noua hotarare de respingere a actiunii

constata

La 18 august 2011 societatea cu raspundere limitat ,Insurance Legal Advisers” a
incheiat cu Dugneanu Liliana contractul nr. 01 cu privire la cumpararea dreptului litigios,
prin care ultima a vandut, iar prima a cumparat diferenta de suma a cuantumului prejudiciului
material cauzat in rezultatul accidentului rutier din 3 mai 2011 si despagubirea de asigurare
achitatd de compania de asigurari.

La 14 decembrie 2011 societatea cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva companiei de asigurare ,,Galas” societate pe
actiuni, Intreprinderii Municipale ,,Regia Transport Electric Chisindu” si intervenientului
accesoriu Rusu Ghenadie cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin accidentul de
circulatie.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea cu rispundere limitatd
»Insurance Legal Advisers” a indicat ca la 3 mai 2011 intervenientul accesoriu Rusu
Ghenadie conducand troleibuzul de model ZIU cu numarul de inmatriculare 3752 a comis
accident rutier si a tamponat autovehiculul de marca AUDI cu numarul de inmatriculare CGG
003 condus de Stati Serghei.

Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut soferul troleibuzului Rusu
Ghenadie, care a prezentat certificatul de asigurare obligatorie de raspundere civila eliberat de
compania de asigurare ,,Galas” societate pe actiuni.

La 20 mai 2011 accidentul a fost comunicat companiei de asigurare ,,Galas” societate
pe actiuni.

Compania de asigurare ,,Galas” societate pe actiuni a inregistrat accidentul ca caz
asigurat si ulterior a comunicat pagubitului ca despagubirea de asigurare este in suma de 6
953,58 lei.

Prin actul de examinare a autovehiculului AUDI numarul de inmatriculare CGG 003
din 10 mai 2011 intocmit de societatea cu raspundere limitatd ,,Salikhov Consulting” s-a
stabilit ca uzura autovehiculului este de 79%, iar pretul pieselor ce urmeaza a fi inlocuite este
de 10 294,8 lei, dintre care s-a achitat numai suma de 2161,91 lei.



La 8 iunie 2011 asiguratorul a fost anuntat despre dezacordul cu cuantumul
despagubirii de asigurare fiindu-i solicitata spre plata suma stabilita.

La 3 august 2011 despagubirea in sumad de 6 953,58 lei a fost ridicata de persoana
pagubitd Dugneanu Liliana.

Suma de 8 132,89 lei care constituie uzura nu i-a fost achitatd de catre asigurator si
urmeaza sa fie acoperitd de catre proprietarul izvorului de pericol sporit responsabil de
cauzarea prejudiciului.

Persoana pagubitda Dugneanu Liliana la 18 august 2011 a incheiat cu societatea cu
raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” contractul de cumpdrare a dreptului litigios
prin care a fost subrogata in drepturile pe care le avea fata de delincvent.

Considera societatea cu raspundere limitatd ,Insurance Legal Advisers” ca
despagubirea de asigurare este certd, reala si exigibild si nu poate fi retinutd de compania de
asigurari.

Cere societatea cu raspundere limitatd ,Insurance Legal Advisers” incasarea de la
compania de asigurare ,,Galas” societate pe actiuni in beneficiul sdu a prejudiciului cauzat
prin accident rutier in suma de 3 676,27 lei si de la Intreprinderea Municipali ,,Regia
Transport Electric Chigindu” a sumei de 8 132,89 lei.

Prin hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 5 noiembrie 2012 actiunea a fost
admisa integral.

S-a incasat de la compania de asigurare ,,Galas” societate pe actiuni in beneficiul
societatii cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” restanta la suma despagubirii de
asigurare in marime de 3 676,27 lei si de la Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport
Electric Chisindu” in marime de 8 132,89 lei.

S-au incasat cheltuielile de judecatd in marime de 464,06 lei de la compania de
asigurare ,,Galas” societate pe actiuni si de la Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport
Electric Chisinau” in marime de 1 022,06 lei.

La 12 noiembrie 2012 si 27 februarie 2013 Intreprinderea Municipald ,,Regia
Transport Electric Chisinau” si compania de asigurare ,,Galas” societate pe actiuni au atacat
hotararea primei instante cu apel.

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din 13 martie 2013 a admis apelurile declarate de
Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport Electric Chisindu” si compania de asigurare
»(Galas” societate pe actiuni, a casat hotdrarea judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 5
noiembrie 2012 si a emis o noud hotdrare prin care a respins actiunea societatii cu raspundere
limitatd ,,Insurance Legal Advisers” ca fiind neintemeiata.

La 1 iulie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013, cerand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de
apel.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” a
indicat ca instanta de apel a incédlcat sau aplicat eronat normele de drept materiale, a
interpretat eronat legea si nu a facut distinctie intre dezacordul cu actul de constatare a
defectelor si actul de evaluare a defectelor.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 26 iulie 2013 Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport Electric Chisiniu” a
depus referinta in care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Verificand incadrarea in prevederile legii a argumentelor invocate de societatea cu
raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar si a referintei depuse de Intreprinderea Municipald ,Regia Transport Electric
Chisinau”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul
de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecitori
decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu
privire la fondul recursului.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Insurance Legal Advisers” nu a indicat in cererea
de recurs concret care norme de drept material sau procedural au fost incdlcate de catre
instanta de apel, iar argumentele invocate poartd caracter declarativ §i se combat prin probele
administrate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate de
societatea cu raspundere limitatd ,Insurance Legal Advisers” in cererea de recurs poartd
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Insurance Legal Advisers” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



