dosarul 2rc-114/17
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Nogai)
DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Tamara Crivorotova, prin intermediul
avocatului lurie Nichitoi,

in pricina la cererea depusd de Natalia Postolachi si lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Petrag-Prim” - Oleg Muntean cu privire la transmiterea bunului
imobil in proprietatea creditorului garantat in contul stingerii creantei, rectificarea
tabelului creantelor si ridicarea sechestrelor si interdictiilor,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Creditorul SRL “Tegola Roofing” a depus in instanta de insolvabilitate cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL “Petrag-
Prim”, IDNO 1002600002553, sediul mun. Chisindu, bd. Dacia 12/1 ap. (of) 42.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
spre examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate n
privinta SRL “Petrag-Prim” si a fost stabilitd perioada de observatie in privinta
debitorului SRL “Petrag-Prim”; a fost desemnat in functia de administrator provizoriu
Oleg Muntean si au fost aplicate masurile de asigurare prevazute de art. 24 al Legii
insolvabilitatii 149 din 29 1unie 2012.

Prin hotararea din 12 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva a creditorului SRL “Tegola Roofing” privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta SRL “Petrag-Prim”; a fost constatata insolvabilitatea SRL
“Petrag Prim” si a fost intentat procesul de insolvabilitate in privinta SRL “Petrag-
Prim”, IDNO 1002600002553, sediul mun. Chisinau, bd. Dacia 12/1 ap. (of) 42; a fost
desemnat n functia de administrator al insolvabilitatii administratorul autorizat Oleg
Muntean, detinatorul autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau in privinta SRL
“Petrag Prim” a fost initiata procedura falimentului, cu desemnarea lui Oleg Muntean
in functia de lichidator.



in cadrul procesului de insolvabilitate a SRL “Petrag-Prim”, la data de 26 august
2016, creditorul garantat Natalia Postolachi si lichidatorul SRL “Petrag-Prim” — Oleg
Muntean au inaintat cerere comuna solicitdnd transmiterea in proprietatea creditorului
garantat Natalia Postolachi a bunului imobil - apartamentul nr. 71, cu numar cadastral
0100424.169.01.071, amplasat in cadrul blocului locativ din mun. Chisinau, str.
Nicolae Dimo, nr. 9/1, cu numar cadastral 0100424.169, in contul stingerii creantei
garantate in suma de 474520,50 lei, inregistrarea (intabularea) dreptului de proprietate
pe numele Nataliei Postolachi asupra bunului imobil - apartamentul nr. 71, cu numar
cadastral 0100424.169.01.071, amplasat in cadrul blocului locativ din mun. Chisinau,
str. Nicolae Dimo, nr. 9/1, cu numar cadastral 0100424.169, ridicarea sechestrelor,
interdictiilor si restrictiilor aplicate, radierea integrald din tabelul creantelor al SRL
“Petrag - Prim”a creantei validate a creditorului Natalia Postolachi, cu rectificarea
tabelului in acest sens.

In sutinerea cererii s-a invocat ca Natalia Postolachi a achitat pretul imobilului.

S-a remarcat ca, la data de 15 august 2016 s-a petrecut Adunarea creditorilor SRL
,Petrag-Prim” in cadrul cdreia a fost examinatd modalitatea stingerii creantelor
creditorilor garantati. Conform hotararii adoptate s-a decis transmiterea bunurilor
imobile (spatii cu destinatie locativa) in proprietatea creditorilor garantati (investitori)
in contul stingerii creantelor garantate, cu rectificarile respective a tabelului definitiv al
creantelor SRL ,,Petrag Prim”.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
depusd de creditorul Natalia Postolachi si lichidatorul SRL ,,Petrag-Prim”-Oleg
Muntean si s-a transmis in proprietatea creditorului garantat Natalia Postolachi, IDNP
0970107275370, bunul imobil - apartamentul nr. 71, cu numar cadastral
0100424.169.01.071, cu suprafata de 35,75 m.p., situat in blocul locativ din mun.
Chisinau, str. Nicolae Dimo, nr. 9/1, in contul stingerii creantei garantate; s-a dispus
stingerea creantei creditorului garantat Natalia Postolachi in suma de 474520,50 lei si
s-a radiat din tabelul creantelor SRL “Petrag Prim”; s-a dispus ridicarea tuturor
sechestrelor, suspendarilor, interdictiilor aplicate asupra bunului impobil indicat; s-a
dispus inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Nataliei
Postolachi, IDNP 0970107275370, asupra bunului imobil- apartamentul nr. 71, cu
numar cadastral 0100424.169.01.071, cu suprafata de 35,75 m.p., situat in blocul
locativ din mun. Chisinau, str. Nicolae Dimo, nr. 9/1; s-a obligat lichidatorul SRL
“Petrag-Prim” sa efectuieze modificarile de rigoare in tabelul definitiv al creantelor.

La data de 08 decembrie 2016, Tamara Crivorotova, prin intermediul avocatului
lurie Nichitoi, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei decizii de respingere
integrald a cererii depuse sau, dupa caz, remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului, s-a indicat ca incheierea instantei de insolvabilitate este
neintemeiata si ilegald, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu
incalcarea vadita a normelor de drept material, precum si nu au fost elucidate pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii civile.

La 20.02.2017, creditorul Crivorotova Tamara, prin intermediul avocatului
Nichitoi Iurie, a depus cerere de recurs motivata, prin care a solicitat casarea integrala



a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2016 si emiterea unei noi solutii
privind respingerea integrala a cererii.

In motivarea recursului, s-a indicat ca, conform materialelor cauzei, creditorii au
achitat mijloace banesti in beneficiul SRL ,,Compromis”, care avea raporturi
economice cu SRL ,,Petrag-Prim”. Totodata, fostul administrator al insolvabilitatii al
SRL ,,Compromis”, Lihovetchi Alexandru, a indicat ca nu sunt probe in original cum
ca creditorii au achitat sumele de bani, iar prin incheierea contestata, necatand la astfel
de divergente, creditorii au devenit proprietari ai bunurilor imobile care apartineau SRL
,,Petrag-Prim”, prin ce au dus la prejudicierea celorlalti creditori.

Mai sustine recurenta ca, cererea de dobandire a bunului imobil in proprietatea
unei alte persoane, Orlova Liudmila, care avea incheiate acte juridice cu SRL
,,Compromis” la fel ca si persoancle indicate supra, a fost respinsa de instanta de
insolvabilitate, solutie care a fost mentinuta si de instanta de recurs.

Indica recurenta ca, instanta de insolvabilitate a ignorat cadrul legal care
reglementeazad procedura de transmitere a bunurilor in proprietate.

Mentioneaza recurenta ca, creditorii nominalizati recunosc ca intre ei si SRL
,,Petrag-Prim” nu exista relatii contractuale, iar instanta de insolvabilitate a neglijat
acest fapt.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins ca fiind neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs precizeaza ca, incheierea recurata este adoptata in conformitate
cu normele de drept material si procedural si cu aprecierea completa a tuturor probelor
si a circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se judec
in instanta conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
scopul prezentei legi este instituirea cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri
colective pentru satisfacerea creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului
prin aplicarea fata de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului
si prin distribuirea produsului finit.

In conformitate cu art. 41 din Legea mentionata supra, masa debitoare serveste la
executarea creantelor patrimoniale ale creditorilor.



In conformitate cu art. 57 alin. (1) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotararea de valorificare a bunurilor afectate cu garantii se ia numai de creditorii
garantati.

Conform art. 58 alin. (12) al Legii insolvabilitatii, hotararea adunarii creditorilor
intrd in vigoare la data anuntarii rezultatului votarii, daca legislatia in vigoare sau
hotdrarea adunarii nu prevede un alt termen de intrare a ei in vigoare. Hotararile
adoptate de adunarea creditorilor sunt obligatorii pentru administratorul
creditorilor, pentru toti creditorii, atat cei prezenti, cat si cei care au lipsit de la adunare.

In conformitate cu art. 66 alin. (1) lit. 0) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
unie 2012, printre alte atributii ale administratorului/lichidatorului este si indeplinirea
hotararilor adunarii creditorilor si ale comitetului creditorilor, adoptate in limitele
competentei.
de valorificare consta in trecerea bunului in proprietate creditorului garantat in contul
creantei.

Din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca, prin incheierea din 15
octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau S-a admis spre examinare cererea
introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fata de SRL “Petrag-Prim”.

Prin hotararea din 12 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Petrag Prim”, IDNO 1002600002553, mun. Chisinau,
bd. Dacia 12/1, ap. 42, in functie de administrator al insolvabilitatii a fost numit Oleg
Muntean, detinatorul autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
depusa de creditorul Natalia Postolachi si lichidatorul SRL ,,Petrag-Prim” - Oleg
Muntean s§i s-a transmis in proprietatea creditorului garantat Natalia Postolachi, IDNP
0970107275370, bunul imobil - apartamentul nr. 71, cu numar cadastral
0100424.169.01.071, cu suprafata de 35,75 m.p., situat in blocul locativ din mun.
Chiginau, str. Nicolac Dimo, nr. 9/1, in contul stingerii creantei garantate; s-a dispus
stingerea creantei creditorului garantat Natalia Postolachi in suma de 474520,50 lei si
s-a radiat din tabelul creantelor SRL “Petrag Prim”; s-a dispus ridicarea tuturor
sechestrelor, suspendarilor, interdictiilor aplicate asupra bunului impobil indicat; s-a
dispus Inregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Nataliei
Postolachi, IDNP 0970107275370, asupra bunului imobil- apartamentul nr. 71, cu
numar cadastral 0100424.169.01.071, cu suprafata de 35,75 m.p., situat in blocul
locativ din mun. Chisinau, str. Nicolaec Dimo, nr. 9/1; s-a obligat lichidatorul SRL
“Petrag-Prim” sa efectuieze modificarile de rigoare in tabelul definitiv al creantelor.

La data de 08 decembrie 2016, Tamara Crivorotova, prin intermediul avocatului
lurie Nichitoi, a declarat recurs solicitind casarea incheierii recurate i emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd incheierea emisd de catre instanta de insolvabilitate este una
intemeiata, bazata pe aprecierea justa a circumstantelor de fapt.

Ca urmare, avand in sustinere prevederile normelor de drept enuntate supra,
Colegiul considera intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie



2016, prin care s-a constatat ca, transmiterea bunului imobil in proprietatea creditorului
garantat Postolachi Natalia va avea ca rezultat executarea propriu-zisa a creantei prin
stingerea acesteia si radierea din tabelul creantelor a SRL ,,Petrag-Prim”.

Or, prin hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Petrag-Prim” din 15.08.2016 s-a
decis univoc transmiterea bunurilor imobile in proprietatea creditorilor garantati, in
contul stingerii creantelor garantate cu rectificarile respective a tabelului definitiv al
creantelor SRL ,,Petrag-Prim”.

In acest sens, afirmatiile recurentei precum ci transmiterea bunurilor imobile a
avut loc cu incalcarea procedurii legale stabilite de Legea insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, Colegiul o apreciaza ca fiind declarativa si nu poate fi retinuta.

La fel, instanta de recurs apreciaza critic si afirmatiile recurentei precum ca
creditorii au achitat mijloace banesti in beneficiul SRL ,,Compromis”, care avea
raporturi economice cu SRL ,,Petrag-Prim”, iar fostul administrator al insolvabilitatii
al SRL ,,Compromis”, Lihovetchi Alexandru, a indicat la lipsa probelor in original cum
ca aceste persoane au achitat sumele de bani.

Astfel, la 28.07.2016, creditorul Postolachi Natalia a fost validata si inclusa in
tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Petrag-Prim” ca creditor garantat (f.d. 21, 34).

Prin urmare, afirmatia recurentei precum ca creditorul Natalia Postolachi
recunoaste ca intre ea si SRL ,,Petrag-Prim” nu exista relatii contractuale, iar instanta
de insolvabilitate a negat acest fapt, nu constituie temei de casare a incheierii recurate
deoarece, fiind validata si inclusa in tabelul definitiv, creditorul Postolachi Natalia a
obtinut drepturile legale de creditor garantat, ulterior valorificandu-si unul din aceste
drepturi prin trecerea bunului in proprietate in contul creantei.

In acelasi timp, Colegiul conchide ci nu are relevanta asupra ilegalititii incheierii
contestate afirmatia recurentei precum ca cererea de dobandire a bunului imobil in
proprietate a unei alte persoane, Orlova Liudmila, care avea incheiate acte juridice cu
SRL ,,Compromis” la fel ca si persoanele indicate supra, a fost respinsd de instanta de
insolvabilitate, solutie care a fost mentinuta si de instanta de recurs.

Or, dupa cum rezulta din decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.10.2016, Orlova
Liudmila a solicitat separarea bunului imobil din masa debitoare §i nu transmiterea
bunului imobil in proprietatea creditorului garantat in contul stingerii creantei garantate
si rectificarea tabelului creantelor, asa cum este in situatia din speta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca incheierea emisd de catre instanta de insolvabilitate
este una Intemeiatd, bazatd pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt si aplicarea
corecta a cadrului legal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurenta in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tamara Crivorotova, prin intermediul
avocatului lurie Nichitoi.



Se mentine incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila in procedura de insolvabilitate la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,legola Roofing” Tmpotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Petrag-Prim” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



