Judecatoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-170/17
Judecator: A. Cucerescu

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Ceban Viorel si Ceban Nina
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Sefului Serviciului
protectie internd si anticoruptie, Stefan Pavlov, Inspectoratului General al Politiei
privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea efectudrii anchetei de serviciu,
restabilirea in drepturi §i incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016,

CONSTATA:

La data de 26 august 2015, Ceban Viorel si Ceban Nina s-au adresat in
Judecidtoria Centru, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecata formulatd in
ordinea contenciosului administrativ catre Ministerul Afacerilor Interne, Seful
Serviciului protectie internd si anticoruptie, Stefan Pavlov, prin care a solicitat
instantei: obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM de a desfasurda o
investigatie ampla a cazului si restabilirea in drepturile incalcate.

In motivarea actiunii depuse, reclamantii au indicat ca, la data de 17 iunie 2015,
Ceban Viorel, Ceban Nina si copii minori ai acestora, se deplasau pe strada Calea
Iesilor, mun. Chisindu, cu automobilul propriu de model VW Sharan. Mentioneaza
reclamantii ca, urmare a stoparii de catre un echipaj de polifie, angajatii
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Lilian Lacatus si Vasile
Nicolaescu, datoritd comportamentului inadecvat al acestora, exprimat prin
comportament agresiv, Injurdturi, gesturi indecente si amenintdri de a Tmpusca
reclamantii, i-au speriat enorm pe acestia, avand in vedere faptul ca, declaratiile
politistilor erau reale, deoarece aveau in dotare pistol.

Invoca Nina Ceban si Viorel Ceban ca, in rezultatul acestui incident, au depus
mai multe plangeri prin care au denuntat comportamentul ilegal al angajatilor MAI la
Procuraturd, Centrul National Anticoruptie cat si Ministrului Afacerilor Interne,
sefului INP, insa, toate aceste plangeri au fost examinate de catre Serviciu protectie
interna si anticoruptie.

Afirma reclamantii ca, fiind invitati la Serviciul protectie interna si anticoruptie,
reclamanti au primit careva sperante ca cazul va fi examinat competent, obiectiv si
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legal, insa, la data de 27 tunie 2015, reclamantii au primit un raspuns formal si
batjocoritor, prin care a fost comunicat despre constatarea lipsei cdrorva probe
pertinente si concludente care ar demonstra comportamentul nedemn si brutal al
angajatilor INP, fiind recomandat reclamantilor de a se adresa in instanta de judecata.

Mai mult, se mentioneaza ca, organul competent de a examina plangerea depusa
de Ceban Nina si Ceban Viorel asupra actiunilor ilegale ale colaboratorilor INP, a dat
dovadd de incompetentd, or, in urma reformelor efectuate in cadrul MAI,
automobilele echipajelor de patrulare sunt echipate cu cateva camere video, care
inregistreaza non-stop activitatea inspectorilor de patrulare.

Ulterior, reclamantii Ceban Nina si Ceban Viorel au depus o cerere de chemare
in judecata concretizatd prin care au solicitat instantei de judecatd: recunoasterea
ilegalitatii refuzului MAI, obligarea Serviciului protectie internd si anticoruptie al
MAI de a petrece o investigatie ampla a cazului declarat cu stabilirea tuturor
circumstantelor care au avut loc, obligarea MAI de a sanctiona colaboratorii sai
Lilian Lacatus si Vasile Nicolaescu, cu eliberarea acestora din functie, incasarea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si restabilirea drepturilor incalcate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2016, cererea
de chemare in judecatd naintatd de Ceban Viorel si Ceban Nina catre Ministerul
Afacerilor Interne al RM, Seful Serviciului protectie interna si anticoruptie, Stefan
Pavlov, Inspectoratul General al Politiei privind recunoasterea ilegalitatii refuzului,
obligarea efectudrii anchetei de serviciu, restabilirea in drepturi §1 incasarea
prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 22 martie
2016, Ceban Viorel si Ceban Nina au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 24 februarie 2016, si au solicitat instantei de apel
admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea depusa sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de Ceban Nina si Ceban Viorel, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 24 februarie 2016 si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial
actiunea. S-a recunoscut drept ilegal refuzul Inspectoratului General de Politie de a
examina plingerea (petitia) lui Ceban Viorel si Ceban Nina, conform legislatiei in
vigoare. S-a obligat Inspectoratului General de Politie sa examineze plangerea depusa
de Ceban Nina si Ceban Viorel conform legislatiei in vigoare, de a petrece o ancheta
de serviciu intru verificarea tuturor argumentelor expuse in plingere (petifie). S-a
incasat de la Inspectoratului General de Politie in beneficiul lui Ceban Nina si Ceban
Viorel prejudiciul moral in mirime de 2 000 (doud mii) lei. In rest, pretentiile
formulate de Ceban Nina si Ceban Viorel, se resping ca fiind neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ¢d motivele invocate de apelanti
si-au gasit n parte reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt partial intemeiate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele de fapt ale spetei, iar o verificare suplimentard a acestora nu este
necesard, insa la adoptarea hotararii nu a fost data o apreciere obiectiva tuturor
probelor administrate la dosar.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 28 decembrie 2016,
Inspectoratul General al Politiei a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea



recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016
cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia deciziei recurate
mentionind cad, instanta de apel nu a constatat toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, interpretindu-le eronat si ajungind la concluzii eronate.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Inspectoratul General al
Politiei a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei Intemeiate
si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si menginerea hotararii
primel instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, reclamantii
Ceban Viorel si Ceban Nina au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Afacerilor Interne, Seful Serviciului protectie interna si anticoruptie,
Stefan Pavlov prin care au solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului MAI, obligarea
Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI de a petrece o investigatie ampla a
cazului declarat cu stabilirea tuturor circumstantelor care au avut loc, obligarea MAI,
IGP de a sanctiona colaboratorii sai Lilian Lacatus si Vasile Nicolaescu, cu eliberarea
acestora din functie, Incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si
restabilirea drepturilor incalcate.

Instanta de fond a respins actiunea ca fiind neintemeiata, solutie casata de
instanta de apel care a admis apelul declarat de Ceban Nina si Ceban Viorel si a emis
o noud hotdrare prin care a admis partial actiunea, a recunoscut drept ilegal refuzul
Inspectoratului General de Politie de a examina plingerea (petitia) lui Ceban Viorel si
Ceban Nina, comform legislatiei in vigoare, a obligat Inspectoratului General de
Politie sa examineze plangerea depusa de Ceban Nina si Ceban Viorel conform
legislatiei in vigoare si sa petreaca o ancheta de serviciu intru verificarea tuturor
argumentelor expuse in plingere (petitie), a incasat de la Inspectoratului General de
Politie in beneficiul lui Ceban Nina si Ceban Viorel prejudiciul moral in marime de 2
000 (doud mii) lei. In rest, pretentiile formulate de Ceban Nina si Ceban Viorel, s-au
respins ca fiind neintemeiate.

Colegiul sustine ca fiind legald si intemeiata solutia data de prima instanta, iar
solutia datd de instanta de apel este neintemeiatda, deoarece decurge din aprecierea
gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronatda a normelor de drept
material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmatoarele circumstante
de fapt si de drept.

In conformitate cu prevedrile art. 3 al. (1) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000 obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un



drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui ter, emis de autoritatile
publice si autoritdtile asimilate acestora n sensul prezentei legi.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana care
se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta.

Conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, instanta de contencios administrativ judecind actiunea respinge
actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Totodata, potrivit art. 26 din Legea indicata, actul administrativ contestat poate
fi anulat, in tot sau In parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis contrar
prevederilor legii (daca acesta este temeiul juridic - atunci reclamantul nu a indicat
contrar prevederilor legii), este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea competentei (daca
acesta este temeiul juridic - atunci reclamantul nu a indicat ca a fost incalcata
competenta), este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite (dacd acesta
este temeiul juridic - atunci reclamantul nu a indicat care procedura a fost incalcata).

Retine Colegiul ca, la data de 17.06.2015, aproximativ in jurul orei 07.30, Ceban
Viorel si Ceban Nina, cu copiii lor minori, se deplasau pe strada Calea lesilor cu
autoturizmul propriu de model VW Sharan. Drept urmare de catre un echipaj de
politie, angajati ai Inspectoratului national de patrulare al IGP al MAI, a fost stopat
pentru verificare. Ca rezultat, a fost intomit porces verbal cu privire la contraventie
(f.d. 49).

Mentioneaza Colegiul ca, reclamantii pretind cd colaboratorii Inspectoratului
national de patrulare al IGP al MAI au avut un comportment neadecvat, conrar
prevederilor legale, si s-a adresat cu plingere catre Serviciul Protectie Interna si
Anticoruptie al MAI (f.d. 4-6).

Constata Colegiul ca, prin raspunsul Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie
al MAI din 23.07.2015, a fost indicat ca careva probe, pertinente si concludente, care
ar demonstra comportamentul nedemn si brutal al colaboratorilor de politie nu au fost
posibil de acumulat i nu este posibil sanctionarea disciplinara a acestora (f.d. 8).

Potrivit art. 208 alin. (2) din Codul muncii al RM, in functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept si organizeze si o ancheta de serviciu. In
cadrul anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Totodata, potrivit pct. 37 din Hotérirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013 cu
privire la aprobarea statutului disciplinar al politistului, ancheta de serviciu se
efectueazd in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, a dispozitiilor
prezentului Statut disciplinar si contribuie la consolidarea disciplinei de serviciu,
legalitatii, prevenirea si combaterea ilegalitatilor, educarea politistilor in spiritul
executarii iIntocmai si la timp a actelor normative.

Potrivit pct. 84 din din Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013, sanctiunea
disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu
mai tirziu de o lund din ziua constatarii ei, fard a lua 1n calcul timpul aflarii
politistului in concediu anual de odihnd, in concediu de studii sau in concediu
medical.



Mentioneaza Colegiul ca, prerogativa si dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare
ii revine angajatorului, iar SPIA nu dispune de asemenea competente. in conformitate
cu art. 209 alin. (I) al Codului muncii, sanctiunea disciplinara se aplica, de regula,
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua
constatarii ei. Reiesind din prevederile normelor respective, la moment aplicarea unor
eventuale sanctiuni disciplinare, nu este posibila.

Potrivit art. 13 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, seful Inspectoratului General al Politiei
acordd stimulari si aplica sanctiuni disciplinare angajatilor IGP, cu exceptia celor
specificati la art. 7 lit. d) si e).

Conform pct. 54 subpct. 4), pct. 60 subpct. 5) ale Statutului disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502 din 09.07.2013, la examinarea
anexarea probelor ce confirmad abaterea disciplinard, iar simpla descriere in scris a
unor fapte, fara suport probatoriu material nu constituie temei pentru atragerea la
raspundere disciplinard, ori iIn momentul in care angajatorul aplicd o sanctiune
disciplinard fara a avea probele necesare, sunt incalcate drepturile salariatilor.

Astfel, Colegiul apreciaza ca fiind nefondata cerinta reclamantului, de a obliga
piritul la efectuarea anchetei de serviciu si o investigatie mai ampla. Or, in raspunsul
din 23.07.2015 (f.d.8), este indicat ca nu sunt probe suficiente in sensul pretins de
reclamanti. Respectiv, declaratiile reclamantilor nu pot constitui temei de a anula
raspunsul eliberat de pirit si a obliga piritul sd efectueze investigatia.

Reiesind din prevederile legale enuntate, in coraport cu cerintele formulate de
reclamanti, Colegiul sustine ca justa aprecierea primei instante ce atesta ca nu sunt
formulate pretentii fata de Inspectoranul General de Politie, care are competente
legale de a solutionate chestiunea atragerii la raspundere disciplinard a colaboratorilor
de politie.

Conform art. 117 al Codului de procedura civila al RM ca, probe in pricini civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Or, conchide Colegiul ca, din cererea de chemare in judecata nu este clar care
drept al reclamantilor a fost incdlcat prin oferirea raspunsului la petitie. Respectiv,
nici evaluarea unui eventual prejudiciu moral, nu este posibila.

Reiesind din aceste prevederi a legii, Colegiul considera ca, reclamantii Ceban
Viorel, Ceban Nina nu au prezentat probe incontestabile, pertinente si admisibile,
respectiv, prima instanta just a considerat necesar a respinge cererea, ca neintemeiata.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea inaintatd de Ceban Viorel si Ceban Nina impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al RM, Seful Serviciului protectie interna si anticoruptie, Stefan
Pavlov, Inspectoratul General al Politiei privind recunoasterea ilegalitatii refuzului,
obligarea efectudrii anchetei de serviciu, restabilirea In drepturi §i incasarea
prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de Inspectoratul General al
Politiei si-au gasit confirmare partiala in cadrul examinarii prezentului recurs.



Tinand cont de faptul ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legald si intemeiata, iar instanta de apel a
adoptat o hotarare ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus
la interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, de a casa decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

A admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2016 si @ mentine
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 februarie 2016, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata a lui Ceban Viorel si Ceban Nina
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Sefului Serviciului
protectie internd si anticoruptie, Stefan Pavlov, Inspectoratului General al Politiei
privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea efectudrii anchetei de serviciu,
restabilirea in drepturi §i incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



