Dosarul nr. 2ra-345/17

Prima instanta: Judecitoria Drochia (jud. N. Podlisnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea cu Capital Strdin de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strdin de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Oleg Sutilo (Prisacar) cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 mai 2015, ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Oleg Prisacar solicitand incasarea datoriei in suma de 25000 lei si a
cheltuielilor de judecata in suma de 750 lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci intre ICS , Easy Credit” SRL si Oleg
Prisacar a fost incheiat la 14 aprilie 2008 contractul de imprumut nr. 655610281
Conform contractului, ICS ,,Basy Credit” SRL s-a obligat sa-i acorde paratului un
imprumut in valoare de 25000 lei, cu rambursarea acestuia in 36 de rate egale a cate
1164,00 lei lunar incepand cu data de 15 mai 2008, iar paratul s-a obligat sa restituie
suma imprumutului, comisionul si dobanda aferenta in conformitate cu prevederile
contractuale si cu graficul rambursarii imprumutului.

Mentioneaza ca, imprumutul a fost acordat in termenul si conditiile stabilite
conform contractului, reclamantul onorandu-si obligatiunile asumate, insa paratul
Oleg Prisacar nu si-a executat obligatiunile contractuale.

La 02 noiembrie 2015, reclamantul ICS ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de
repunere in termenul de depunere a actiunii, in temeiul art. 116 Cod de procedura
civila.

In motivarea cererii de repunere in termen s-a invocat ci legalitatea
contractului incheiat intre ICS ,,Easy Credit” SRL si Oleg Prisacar a fost pusa la
indoiala si ca urmare, in anul 2009 a fost initiata o cauza penala sub nr. 2009120087
dupa semnele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 361, 238 Cod penal.
Ca rezultat, dosarul pe contractul de imprumut nr. 655610281 din 14 aprilie 2008,
care include toate materialele/actele/documentele, inclusiv contractul de imprumut
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incheiat intre ICS ,,Easy Credit” SRL si Oleg Prisacar, precum si ordinul de plata,
ce confirma primirea de catre Oleg Prisacar a sumei de 25000 lei, au fost ridicate in
cadrul urmaririi penale si recunoscute ca corpuri delicte si atasate la cauza penala nr.
2009120087.

Sustine cd, vinovatia persoanelor pe aceasta cauza penald nu a fost stabilita
(dovedita) intr-un proces public, dosarul nu a fost clasat sau remis in instanta de
judecata, iar toate materialele/actele/documentele pe imprumutul nr. 655610281 din
14 aprilie 2008, nu au fost restituite ICS ,,Easy Credit” SRL.

Precizeaza ca, in scopul elucidarii situatiei aparute in 2009, la 29 martie 2014
ICS ,,Easy Credit” SRL s-a adresat Procuraturii rl Drochia cu solicitarea de a fi
verificate circumstantele si documentele ce tin de contractul de imprumut in cauza.
Procuratura rl Drochia, prin raspunsul nr. 2525 din 14 august 2014, i-a informat ca
la 18 iunie 2014 Organul de Urmarire Penala a Inspectoratului de Politie Drochia a
initiat o alta cauza penald sub nr. 2014120354 in baza art. 361 alin. (2) Cod penal,
iar despre rezultatul acesteia vor fi anuntati suplimentar.

Mentioneaza reclamantul ca, 0 decizie definitiva nu a fost emisa, atat pe cauza
penala initiald, cat si pe cauza penald initiatd in 2014, ce ar elucida situatia ce tine
de contractul de imprumut si ce ar permite pretinderea incasarii de la Oleg Prisacar
a dobanzilor, comisionului, clauzei penale, ce rezulta din acest contract.

La 09 februarie 2015 s-a adresat Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de
Politie Drochia, cu solicitarea de a fi restituite toate materialele/actele/documentele,
inclusiv contractul de imprumut incheiat intre ICS ,,Easy Credit” si Oleg Prisacar
pentru a se adresa in instanta de judecata si a solicita doar incasarea sumei
imprumutului in marime de 25000 lei, acordate paratului Oleg Prisacar, fapt
indubitabil si probat.

Indica reclamantul ca, situatia datd, precum si ridicarea in cadrul urmaririi
penale a tuturor materialelor/actelor/documentelor, a contractului de imprumut,
atasarea lor ca corpuri delicte la cauza penald, cat si inexistenta unei hotarari
definitive, a facut imposibila depunerea actiunii civile in termenul prevazut de lege
si ca rezultat, a fost depusa 1n luna mai 2015 dupa ce a primit de la Sectia Urmarire
Penala a Inspectoratului de Politie Drochia contractul de imprumut nr. 655610281
din 14 aprilie 2008, ridicat anterior si atasat ca corp delict. Aceste documente
certifica circumstantele pe care 1si intemeiaza pretentiile.

Afirma reclamantul ca, existenta circumstantelor intemeiate ce au dus la
omiterea termenului de indeplinire a unui act de procedura, iar motivele care justifica
depdsirea termenului de procedurda nu sunt incetate (inexistenta la moment a
deciziilor definitive ce ar elucida situatia cu contractul nominalizat, nefinisarea
cauzelor penale), confirma solicitarea de repunere in termen.

Prin hotararea din 18 februarie 2016 a Judecatoriei Drochia s-a admis cererea
de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Easy Credit” SRL si s-a incasat de la Oleg
Prisacar in beneficiul 1CS ,Basy Credit” SRL datoria in suma de 25000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 920 lei.

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Oleg Sutilo (Prisacar) si s-a casat hotararea din 18 februarie 2016 a
Judecitoriei Drochia; s-a respins cererea ICS ,,Easy Credit” SRL privind repunerea



in termen a actiunii; s-a respins ca fiind tardiva actiunea depusi de ICS ,,Easy Credit”
SRL Tmpotriva lui Oleg Sutilo (Prisacar) cu privire la incasarea datoriei

La 02 ianuarie 2017, ICS ,.,Easy Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Edinet, incasarea taxei de stat
achitatd in ordine de recurs.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat legea
si nu a aplicat normele juridice ce urmau sa fie aplicate.

Referitor la tardivitatea actiunii, indica recurentul ca. instanta de apel nu a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat incorect prevederile art. 267 alin.
(1) Cod civil, a apreciat incorect probele administrate la materialele cauzei si nu si-
a dat concursul la aprecierea obiectiva, echidistantda §i corectd a tuturor
circumstantelor importante.

Opineaza ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au apreciat eronat ca
intre ICS ,,Easy Credit” SRL si Oleg Prisacar exista raporturi juridice ce rezulti din
prevederile contractului de imprumut nr. 655610281 din 14 august 2008.

Sustine recurentul ca, instanta a apreciat eronat i circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si anume temeiul actiunii, precum si termenele in care
partile au dreptul de a-si apara drepturile si interesele sale, ocrotite prin lege. Astfel,
atat instanta de judecatd, cat si reprezentantul paratului au invocat expirarea
termenului de prescriptie pentru rispunderea civild contractuald, insi ICS ,,Easy
Credit” SRL si-a formulat pretentiile in baza raspunderii delictuale.

Considera ca, la aprecierea termenului in cadrul caruia urma sa-si apere
interesele, instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 272 alin. (4) si nicidecum
prevederile art. 267 alin. (1) si art. 271 Cod civil, deoarece nu cunoastea si nici nu
putea sa cunoasca pana la receptionarea raspunsului organelor de drept referitor la
posesorul de rea-credinta a bunurilor.

In opinia recurentului, Oleg Prisacar in rezultatul unui act ilicit, prin prisma
art. 1615 Cod civil, a cauzat prejudicii in proportii mari la momentul comiterii
acestui act ilicit, iar ca urmare a actiunii ilicite paratul este obligat in temeiul art.
1398 alin. (1) Cod civil sa repare prejudiciul cauzat.

Declara recurentul ca, decizia instantei de apel este irelevanta si lipsita de
temei juridic, deoarece se bazeaza pe raporturi juridice nule de drept, iar recurentul
a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil si de dreptul de proprietate asupra
bunurilor dobandite prin imbogatire fara justa cauza de catre Oleg Prisacar. Instanta
inferioara a apreciat incorect probele administrate la materialele cauzei si ca rezultat
a apreciat eronat circumstantele cauzei, aplicind norme materiale ce nu urmau a fi
aplicate. Instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 1424 alin.(3) Cod civil,
conform cdrora in cazul in care persoana obligatd sa repare prejudiciul a dobandit
ceva, in urma faptei ilicite, din contul persoanei prejudiciate, prima este obligata,
chiar si dupd expirarea termenului de prescriptie, sa restituie, in conformitate cu
normele privind imbogatirea fara justa cauza, ceea ce a dobandit.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptati la 01 noiembrie 2016, iar ICS
,,Easy Credit” SRL a declarat recurs la data de 02 ianuarie 2017 (01 ianuarie 2017-
z1 de odihna), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,bBasy Credit” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urméatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain
de Microfinantare ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



