Dosarul nr. 2ra-393/17

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna )

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecétorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul avocatului Eduard Digore,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Mounajed Ibrahim
Sidki impotriva Tatianei Lupanciuc cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 08 iunie 2015 Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul avocatului Digore
Eduard, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Lupanciuc
solicitand Incasarea datoriei in suma de 304200 euro, a dobanzii de intarziere in suma de
148262,07 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a cunoscut-o pe Lupanciuc Tatiana in
luna decembrie 2009 in or. Dubai, Emiratele Arabe. Parata activa in functie de secretara la
compania reclamantului ,,Romatre Project”, cu sediul secundar pe adresa Dubai, Emiratele
Arabe, PO Box 126775. Reclamantul avea multd incredere in aceastd persoand, iar in
ianuarie 2012, parata i-a aratat reclamantului fotografiile unei vile si a doua apartamente
situate Tn mun. Chisindu. Fiind interesat, reclamantul si-a exprimat dorinta de a le procura.

Sustine reclamantul ca, la data de 28 februarie 2012, Lupanciuc Tatiana a plecat in
Republica Moldova, iar in scopul procurarii imobilelor in numele reclamantului, acesta a
efectuat urmatoarele transferuri bancare pe numele paratei: la 03 martie 2012 - suma de
20000 euro; la 28 aprilie 2012 - suma de 5500 euro; la 05 mai 2012 - suma de 3000 euro;
la 21 iunie 2012 - suma de 3500 euro; la 12 august 2012 - suma de 202000 euro; la 14
septembrie 2012 - suma de 54000 euro; la 12 noiembrie 2012 - suma de 16200 euro. La
solicitarea paratei, la 21.06.2012, pe numele lui Talmazan Ruslan pe contul bancar nr.
978816372 la aceeasi banca, reclamantul a mai transferat suma de 3500 euro.

Indica reclamantul ca, convenise cu parata ca imobilele sa fie procurate pe numele
reclamantului, din mijloacele banesti transmise. In acest sens, solicitandu-i doar copia
pasaportului.



Declara reclamantul ca, la data de 12.02.2013 a venit in Republica Moldova si a
constatat ca imobilele achizitionate de catre parata erau cu totul altele decat cele de pe
fotografiile aratate de catre Lupanciuc Tatiana. Mai mult ca atat, reclamantul a constatat
ca Lupanciuc Tatiana, din banii acestuia, a procurat imobile pe numele ei si a mamei sale
Dusa Evghenia, drept dovada servind contractul de vanzare-cumparare nr.11875 din
20.09.2012 incheiat intre Lupanciuc Tatiana s1 Damian Evghenii, prin care s-a procurat
apartamentul nr.23, cu suprafata totala de 53,80 m.p., situat pe bd. Stefan cel Mare 128/A,
mun. Chisinau la pretul de 351424 lei, dreptul de proprietate asupra acestui apartament
fiind 1inregistrat pe numele Tatianei Lupanciuc in Registrul bunurilor imobile la
20.09.2012; contractul de vanzare-cumparare nr. 6709 din 12.09.2012 incheiat intre
Lupanciuc Tatiana si Stratulat Serghet, prin care S-au procurat bunuri imobile situate in or.
Anenii Noi, str. Luceafarului nr.14 si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0705 ha, cu nr. cadastral 1001208; casa de locuit individuala cu suprafata de 149,24 m.p.,
cu nr. cadastral 1001208.101; constructie accesorie cu suprafata de 36 m.p., cu nr. cadastral
1001208.101.02; garaj cu suprafata de 149,24 m.p., cu nr. cadastral 1001208.101.03;
constructie accesorie cu suprafata de 23 m.p., cu nr. cadastral 1001208.101.04; constructie
accesorie cu suprafata de 23,03 m.p., cu nr. cadastral 1001208.101.05, la pretul total de
50000 lei, dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile fiind inregistrat pe numele
Tatianei Lupanciuc in Registrul bunurilor imobile la 13.09.2012; contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 7090 din 20.08.2012 incheiat intre Dusa Evghenia (mama Tatianei
Lupanciuc) si Butuc Fiodor, Butuc Lilia, Tataru lon, Tataru Angela, prin care s-au procurat
bunurile imobile situate pe str. Alba-lulia nr. 115, mun. Chisindu si anume apartamentul
nr. 2 cu suprafata totala de 96 m.p., cu nr. cadastral 0100510.064.01.002 si incaperea
nelocativa nr. 06 (garaj) cu suprafata de 24,30 m.p., cu nr. cadastral 0100510.064.01.032
si s-a inregistrat dreptul de proprietate asupra acestor bunuri imobile pe numele Evgheniei
Dusa in Registrul bunurilor imobil la 21.08.2012.

Precizeaza reclamantul ca, dupa aceste constatari, i-au aparut suspiciuni cu referire la
buna-credinta a Tatianei Lupanciuc si considera ca aceasta a actionat premeditat in scopul
de a-1 deposeda de mijloace banesti. Mai mult, in argumentarea actiunilor ilegale de
ingeldciune ale Tatianei Lupanciuc este si faptul ca apartamentul si casa de locuit procurate
din mijloacele banesti ale reclamantului, nu mai sunt in proprietatea Tatianei Lupanciuc,
deoarece le-a instrainat tertelor persoane. Cu referire la apartamentul nr. 23, situat pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant, 128/A, s-a stabilit ca, la 14.05.2013 contractul de vanzare-
cumparare din 20.09.2012 a fost reziliat. Cu referire la casa de locuit situata in or. Anenii
Noi, str. Luceafarului, 14, procuratd de catre Lupanciuc Tatiana la 12.09.2012, a fost
vanduta lui Barbutd Roman, conform contractului de vanzare-cumparare din 03.04.2013.

Afirma reclamantul ca, rezultand din toate cele expuse mai sus, sunt evidente actiunile
ilegale ale Tatianei Lupanciuc, care premeditat, abuzand de increderea reclamantului si
inducandu-1 in eroare, a dobandit ilegal din averea acestuia suma de 304200 euro. Parata
a fost notificata in repetate randuri despre necesitatea restituirii sumelor incasate de la
reclamant, astfel fiindu-i expediate notificari la 24 aprilie 2013 si la 07 aprilie 2015. Desi,
notificarile au fost receptionate, parata nu a raspuns la aceste notificari.

Prin hotararea din 23 februarie 2016 a judecatoriei Anenii Noi S-a respins ca
neintemeiata actiunea inaintatd de catre Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul
avocatului Digore Eduard.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul



depus de Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul avocatului Digore Eduard, substituit
prin avocatul Popa Vitalie, si s-a mentinut hotararea din 23 februarie 2016 a judecatoriei
Anenii Noi.

La data de 02 ianuarie 2017 Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul avocatului
Eduard Digore, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat c, instantele de judecati nu au aplicat legea care
trebuia a fi aplicatd si anume prin neaplicarea spetei date a prevederilor art. 1389 alin. (1)
Cod civil. De asemenea, mentioneaza ca, deosebirea dintre actul juridic —art. 210 Cod civil
si faptul juridic — art. 1389 Cod civil consta in aceea ca in cel din urma caz se constata ca
trasatura lipsa manifestarii de vointa in a produce efecte juridice, nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile. Astfel spus, reclamantul nu a transferat sumele
date de bani cu scopul de a ajuta intimata sau a contribui la intretinerea acesteia, pentru
aceste scopuri fiind transferati alti bani. In spetd, reclamantul a transferat sumele cu scopul
de a dobandi anumite bunuri imobiliare, insa in final parata si-a inscris imobilele pe numele
el. Deci, reclamantul nu a avut intentia de a transfera o suma colosald de bani paratei, or,
suma de peste 300 mii euro transferata este una exagerat de mare pentru un simplu ajutor,
in conditiile de trai din Republica Moldova.

Precizeaza recurentul cd, pe langd faptul ca atat instanta de fond, cat si instanta de
apel 1si motiveaza hotararile pe norme ce se refera la actul juridic si la faptul juridic, in
mod gresit au concluzionat ca la baza transferurilor banesti ar fi stat obligatia morala,
exceptie ce exclude pretentia de restituire, prevazutd de art. 1389 alin. (3) lit. a) Cod civil.

Conform art. 434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 28 septembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestata a fost expediata in adresa participantilor la proces
la data de 09 decembrie 2016 si receptionata de catre avocatul recurentului Mounajed
Ibrahim Sidki - Eduard Digore la data de 02 noiembrie 2016. Astfel, Colegiul retine ca,
recursul declarat de catre Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul avocatului Eduard
Digore, la 02 ianuarie 2017, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Mounajed Ibrahim Sidki, prin
intermediul avocatului Eduard Digore, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civili, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Mounajed Ibrahim Sidki, prin
intermediul avocatului Eduard Digore, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul recurentului
Cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de
apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a recunoaste recursul
declarat de Mounajed Ibrahim Sidki, prin intermediul avocatului Eduard Digore, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Mounajed Ibrahim Sidki, prin
intermediul avocatului Eduard Digore, impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii

de Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioald



