Dosarul nr. 2ra-689/17

prima instantd — (Judecatoria Buiucani mun. Chisindu) O. Cojocaru
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarat de catre
Ministerul Justitie si avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Malai Sergiu,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Malai Sergiu
impotriva Ministerului Justifiet si Procuraturii Generale privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
urmarire penala,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 prin care
au fost respinse apelurile declarate de Malai Sergiu si Ministerul Justitiei si
mentinuta hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2016,

constata:

La 28 aprilie 2016 Malai Sergiu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei solicitdind in baza Legii nr.1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti incasarea prejudiciului material i1n marime de 21761 lei, prejudiciul
moral in marime de 300 000 lei, obligarea Procurorului general de a aduce lui
Malai Sergiu scuze oficiale in numele statului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a reiterat ca, la 22 februarie 2012 in privinta sa a
fost pornitd cauza penald, conform semnelor infractiunii, prevazute de art.314 alin.
(1) din Codul penal, ulterior la 12 aprilie 2012 a fost pus sub invinuire
incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.303 alin.3) din Codul penal.

Prin sentinfa judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2014,
Malai Sergiu a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazutd de
art.303 alin.(l) Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub de amenda in marime de
400 u.c. ceea ce constituie 8000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite
activitati din domeniul avocaturii pe un termen de un an.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, s-a respins recursul
lui Malai Sergiu si a fost mentinuta sentinta judecatoriei Centru mun. Chisinau din
10 octombrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2015 a fost admis
recursul ordinar depus de Malai Sergiu, casata sentinta judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 10 octombrie 2014 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 martie
2015, fiind achitat Malai Sergiu pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Sustine reclamantul ca, ilegal a fost atras la raspundere penald, din acest
motiv a suferit atit prejudicii materiale cit si morale, manifestate prin suferinta,
stres, stari de neincredere si Tmpiedicarea exercitarii activitdtii in domeniul
avocaturii in decurs a noud luni.

Prejudiciu material constd din faptul cd pe parcursul examinarii cauzei
penale a fost nevoit sa achite un avocat pentru ai apara interesele.

Cuantumul compensatiei morale de 300000 lei este unul justificat si
echitabil, deoarece anume aceasta suma ar corespunde suferintelor sale care i-au
fost cauzate de catre organele de anchetd prin pornirea dosarului penal si
includerea masurilor de restrictionare.

Considera ca pretentiile inaintate se incadreaza in baza prevederilor Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Prin hotérirea judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 01 iulie 2016 s-a
admsi aprtial cererea de chemare in judecatd depusa de Malai Sergiu.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Malai Sergiu prejudiciu material in marime de 21761,86 lei,
prejudiciu moral in marime de 15000 lei si cheltuieli de asistentd juridicd in
marime de 1000 lei, in total suma de 37761,86 lei.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 22 iulie 2016 Malai Sergiu
a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea partiala a hotaririi judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 01 iulie 2016 in partea respingerii actiunii si
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

La fel, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 25 iulie 2016
Ministerului Justitiei a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea a hotaririi
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2016 si pronuntarea unei noi
decizii de respingere a actiunii Tnaintate de Malai Sergiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 au fost respinse
apelurile lui Malai Sergiu si Ministerul Justifiei §i s-a menginut hotarirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2016.

La 08 februarie 2017 Ministerul Justitiei a declarat recurs prin care a solicitat
admiterea recursului si casarea hotarari judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01
ulie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 si emiterea
unei noi decizii de respingere ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata
inaintata de Malai Sergiu.



Recurentul a depus cerere de recurs in temeiul art. 432 alin. (2), lit. ¢) Codul
de procedura civila, care statueaza expres ca se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat Tn mod eronat legea.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca reclamantul este in drept sa solicite compensarea
prejudiciului cauzat in conformitate cu Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, este
eronatd deoarece rdspunderea statului survine doar in cazurile retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma dea rest, declaratie de neparasire
a localitatii sau tarii, tragerii ilegale la raspundere penald, insa la caz aceste actiuni
nu au avut loc.

Totodatd la materialele dosarului nu exista nici un act procesual definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Considera ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar, aplicind incorect normele de drept
material si procesual. Suma prejudiciului moral acordatd de instanta de apel este
exageratd. Reclamantul nu a demonstrat care este legatura de cauzalitate intre
incalcare si prejudiciu. Din materialele dosarului deriva ca nu au fost prezentate
probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sd confirme faptul
pricinuirii prejudiciului considerabil.

In cadrul examindrii cauzei civile de catre instanta de judecati nu a fost
efectuatd o analizd minutioasd a circumstantelor de drept si de fapt, astfel aceasta
la stabilirea marimii despdgubirii a omis principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Mentioneazd ca 1Incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd sunt
neintemeiate, la Tncasarea acestora instanta nu a tinut cont de recomandarile
practicii CEDO. La stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de
prejudiciu moral instanta de judecata a aplicat eronat normele de drept material ce
tin de solutionarea litigiului, apreciind arbitrar argumentele participantilor la
proces.

La 27 februarie 2017 avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Malai Sergiu
a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 1ulie 2016 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016 in partea respingerii actiunii §i
emiterea unei decizii de admitere integralda a cererii de chemare in judecata
inaintatd de Malai Sergiu si Incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5000
lei.

In motivarea recursului invoci cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel 1n partea Tncasarii cuantumului prejudiciului moral, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral instanta nu a luat in consideratie gravitatea suferintelor fizice si
psihice cauzate reclamantului.

La caz aprecierea probelor de cétre instanta de apel a fost arbitrard, erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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Instanta de fond ilegal a respins si apreciat argumentele recurentului precum
ca pretentia cu privire la obligarea prezentarii scuzelor oficiale este una prescrisa,
deoarece termenul de 15 zile se calculeaza de la aparitia dreptului la repararea
prejudiciului.

Totodata considera ca compensarea cheltuielilor de judecatda in marime de
1000 lei nu este rezonabilda volumului de lucru efectuat, dat fiind faptul ca pe
durata procesului penal volumul de lucru a fost unul impunator.

Recurentul a depus cerere de recurs 1n temeiul art. 432 alin. (4) din Codul de
procedura civild, care statuecaza expres ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14
decembrie 2016.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei a fost expediatd partilor la 20
decembrie 2016 (f.d.212), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererile de recurs au fost depuse la 08 februarie 2017, si respectiv la 27
februarie 2017, astfel se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.
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In cererile de recurs nu se indicd o incilcarea esentiald sau aplicarea eronati
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or motivele
recursurilor invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au pronuntat.

De asemenea se retine cd, dezacordul recurentilor cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei nu constituie un temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Suplimentar, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si avocatul Dlujanschi Elic in interesele lui Malai Sergiu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si,
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei si avocatul Dlujanschi Elic in
interesele lui Malai Sergiu, se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



