Dosarul nr. 2ra-410/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisindu (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eduard
Malancea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Eduard Malancea
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la recunoasterea nula a
clauzelor contractuale, incasarea prejudiciului material si moral si a penalitatii,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 noiembrie 2014, Eduard Malancea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldtelecom”, conform carei a solicitat: - recunoasterea din
contractul nr. 2804225 din 24 septembrie 2008, ca fiind clauze abuzive si nule
urmatoarele puncte din contract: - pct. 4.2-tarifele, conditiile si termenele de achitare
indicate in contract si anexele acestuia pot fi modificate de operator cu instiintarea
obligatorie a clientului prin intermediul postei electronice sau paginii web al
operatorului in termen nu mai mic de 15 zile inainte de intrarea in vigoare a
modificarii respective; - pct. 5.2-in cazul incalcarii de catre client a regulilor de
folosire a serviciului, operatorul este in drept de a intrerupe temporar prestarea
serviciilor. In perioadele de intrerupere a prestirii serviciilor, clientului nu-i va fi
recalculata plata abonamentului; - pct. 7.2-in decursul anului calendaristic, clientul
este in drept sa beneficieze o singura data de suspendarea temporara a serviciului pe
o perioada 1 -3 luni, depunand o cerere in oficiul operatorului cu cel putin 2 zile
lucratoare pana la inceputul lunii de gestiune. Taxarea se va efectua conform
tarifelor in vigoare; recunoasterea nula a clauzei din pct. 2 al anexei nr. 1 la
contractul nr. 2804225 din 24 septembrie 2008 - in cazul in care soldul clientului
devine zero, sau in cazul ca la data de intai a lunii calendaristice soldul nu este mai
mare decat valoarea unui abonament, serviciul prestat se intrerupe automat de catre
operator pana la suplinirea contului; -recunoasterea nuld din contractul nr. 2804225
din 28 mai 2013 a clauzei din pct. 6 anexa nr. 2 - conditiile privind suspendarea
serviciului: - 6.1 —suspendarea serviciului se efectueaza in baza cererii In forma
scrisd, depusa in prealabil de abonat, cu indicarea perioadei de suspendare; -6.2-
suspendareasi activarea serviciului se efectueaza la data de 1intai a lunii
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calendaristice; - 6.3- tariful de suspendare temporara a serviciului este de 50 lei
/luna, inclusiv TVA (25 lei, inclusiv TVA, IPTV/ 25 lei, inclusiv TVA, Internet), si
se achitd in avans pentru intreaga perioada de suspendare. Serviciile se
suspenda/activeaza doar concomitent; -6.4- serviciul de suspendare temporara poate
fi solicitat de maxim 3 ori pe an, pe o perioadd cumulativa totald de 3 luni; -6.5-
activitatea serviciului se face in mod gratuit la expirarea duratei de suspendare,
indicate in cerere; -6.6- activarea anticipata a serviciului se va efectua in baza unei
cereri suplimentare. In acest caz, nu va fi restituitd taxa de suspendare pentru luna
curentd, iar plata de abonament se va calcula din data activarii serviciului; -6.7- in
cazul rezilierii contractului, din initiativa abonatului, in perioada cand serviciul este
suspendat, taxa pentru suspendarea serviciului pentru luna curenta nu va fi restituita;

-obligarea recalcularii si restituirii sumei banesti primite 514 lei;

-incasarea prejudiciului moral in marime de 8871100 lei, echivalentul a 2,58%
din profitul anual cel mai mic inregistrat in perioada 2008 - 2010 si penalitatea in
marime de 4320 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza contractului nr.
2804225 din 24 septembrie 2008, reincheiat la 28 mai 2013, de prestare a serviciilor
de comunicatii electronice, SA ,,Moldtelecom” si-a asumat obligatiunea de a-i presta
servicii: acces la internet (MaxFiberComfort) la pretul de 155 lei/lunar; televiziune
IPTV (Premier) la pretul de 55 lei/lunar.

Mentioneaza reclamantul ca, in baza pct. 3.2, pct. 4.1 al contractului s-a
obligat sd achite la timp si integral toate serviciile conform conditiilor contractului,
conform tarifelor in vigoare, inclusiv avansul necesar pentru utilizarea serviciilor.
Conform pct. 4.2 al contractului, tarifele, conditiile si termenele de achitare indicate
in contract s1 anexele acestuia pot fi modificate de operator cu instiintarea obligatorie
a clientului prin intermediul postei electronice sau a paginii web al operatorului in
termen nu mai mic de 15 zile inainte de intrarea in vigoare a modificarii respective.
Conform pct. 2 al anexei nr. 1 la contract, in cazul in care soldul nu este mai mare
de zero sau in cazul ca la data de intai a lunii calendaristice soldul nu este mai mare
decat valoarea unui abonament, serviciul prestat se intrerupe automat de catre
operator pana la suplinirea contului.

Sustine reclamantul ca, sunt abuzive si vicioase stipularile contractului
referitor la obligatiunea de a achita in avans abonamentul minim pentru o luna, in
caz, contrar va duce la suspendarea prestarii serviciilor, insa nu si calcularea platii
pentru serviciile prevazute de contract, deoarece este obligat sa achite pentru
serviciile care nu i-au fost prestate.

Releva ca, o astfel de situatie s-a produs in iulie 2011, cand a achitat
abonamentul pentru doua luni de servicii ce nu i-au fost prestate si se repeta periodic
aceste situatii, deoarece la data de intai nu primeste salariul si achita serviciile dupa
data de 10-15 a lunii. in zilele respective nu i se presteaza serviciile previzute in
contract.

La 23 ianuarie 2014 a solicitat SA ,,Moldtelecom”, prin demers, negocierea
unor clauze contractuale, insa a fost respins demersul.

La 30 septembrie 2015, Eduard Malancea depus o cerere de concretizare a
sumei prejudiciului si penalitatii, solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 558, 85 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 9951060 lei,
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echivalentul a 2,58% din profitul anual cel mai mic Inregistrat in perioada 2008 —
2010 de catre SA ,,Moldtelecom”, conform Hotararii Curtii de Conturi nr. 77 din 22
decembrie 2011 privind aprobarea raportului auditului SA ,,Moldtelecom” pentru
anii 2008-2010, profitul in anul 2010 fiind de 385, 7 min. lei si penalitatea in marime
de 1731 lei, conform art. 27 alin.(2) al Legii privind protectia consumatorilor.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecata depusd de Eduard Malancea impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la apararea drepturilor de
consumator prin recunoasterea ca fiind clauze abuzive si nule unele puncte ale
contractelor incheiate, Incasarea prejudiciului material si moral, a penalitatii.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Eduard Malancea si s-a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 02 ianuarie 2017, Eduard Malancea a declarat recurs impotriva deciziei din
28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 25 noiembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ¢ nu este de acord cu hotirarile instantelor
ierarhic inferioare, deoarece au fost emise cu incalcari esentiale a normelor de drept
material. Instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si au interpretat eronat legea aplicata, ceea ce a dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare au respins cererea ca
neintemeiata, interpretand eronat si extensiv prevederile art. 2 alin. (2) al Legii
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr.256 din 09
decembrie 2011, in coroborare cu art. 20 alin.(1) al Legii comunicatiilor electronice
nr.241 din 15 noiembrie 2007 si pct.20 subpct. 40 lit.i), pct. 19 subpct. 6) al
Regulamentului cu privire la furnizarea serviciilor publice de comunicatii
electronice, deoarece au considerat in mod eronat si extensiv ca unele prevederi
contractuale sunt incluse in normele citate.

Considera ca, la solutionarea litigiului in cauza, instantele urmau sa aplice
anume prevederile art. 5 al Legii privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 septembrie 2016, iar
Eduard Malancea a declarat recurs la data de 02 ianuarie 2017.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 19 decembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.143) si receptionata la data
de 22 decembrie 2016, conform stampilei oficiului postal (f.d.148).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 02 ianuarie
2017 de catre Eduard Malancea impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Chisindu, este in termen $i nu este necesard repunerea recurentului in
termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Eduard Malancea, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eduard Malancea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
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din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Malancea.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eduard Malancea impotriva
deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



