Dosarul nr. 2ra-425/17

Prima instanta: Judecdtoria Comrat (jud. V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movild, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Moldasig”, intervenienti accesorii lon Gutu, Igor Gufu de partea
reclamantului, impotriva lui Edgar Dimov cu privire la incasarea in ordine de regres
a despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 09 iunie 2014, SA ,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Edgar Dimov solicitdnd incasarea prejudiciului material in marime de
5323, 37 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 24 ianuarie 2012 in sat.
Porumbrei, rl Cimislia s-a produs un accident rutier cu implicarea autovehiculului
de marca ,,Honda Civic”, cu numar de inmatriculare C433CK, condus de Edgar
Dimov si a autovehiculului de marca ,,Honda CRV”, cu numar de inmatriculare
CMAII320, condus de lon Gutu, in rezultatul caruia a fost deteriorat autovehiculul
de marca ,,Honda CRV”, cu numar de inmatriculare CMAI 320.

Mentioneaza ca, vinovat in comiterea accidentului rutier, conform procesului
-verbal cu privire la contraventie din 27 aprilie 2012, a fost recunoscut Edgar Dimov,
ultimul detinand polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto seria AG
nr. 358148 din 06 decembrie 2011, eliberata de SA ,,Moldasig” pe numele lui
Evhenii Covaliov. Respectiv, Edgar Dimov este responsabil pentru prejudiciul
material cauzat.

Declara ca, in rezultatul primirii cererii din partea persoanelor cointeresate,
conform art. 21 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, SA
,,Moldasig” a intocmit dosarul de daune numarul D/RCA/12-987. La 22 iunie 2012
a fost intocmit procesul verbal de constatare a pagubelor, prin care de comun acord
cu partile cointeresate au fost stabilite defectele automobilului deteriorat de marca
,,Honda CRV”, cu numar de inmatriculare CMAI 320.



Sustine ca, suma totala a despdgubirii de asigurare pentru repararea
automobilului de marca ,,Honda CRV”, cu numar de inmatriculare CMAI 320
constituie 5323, 37 lei, care a fost stabilita conform actului de evaluare cost-reparatie
nr. 1852 din 25 iunie 2012, intocmit de specialistii SRL ,,Auto-Calcul”.

Afirma ca, in baza contractului de asigurare si a ordinului Directorului
General nr. 1421-01 din 24 septembrie 2012, SA ,,Moldasig” a achitat proprietarului
automobilului de marca ,,Honda CRV”, cu numar de inmatriculare CMAI 320, cu
titlul de despagubire de asigurare suma de 5323, 37 lei, conform dispozitiei de plata
nr.2133 din 04 octombrie 2012.

Remarca reclamantul ca, raspunsul Institutiei Publice ,,Agentia Nationala
Transport Auto” nr. 06/1-1527 din 09 iulie 2012 atesta ca autovehiculul asigurat de
marca ,Honda Civic”, cu numar de inmatriculare C433CK, la momentul
accidentului rutier nu era supus controlului tehnic, motiv pentru care este in drept de
a solicita recuperarea despagubirii de asigurare in ordine de regres, rezultand din
prevederile art. 29 lit. f) a Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006.

In scopul solutiondrii amiabile a litigiului, in adresa paratului a fost expediata
pretentia nr. 6088 din 13 decembrie 2012, solicitindu-i-se achitarea benevola a
prejudiciului material in suma totala de 5323,37 lei. Ulterior, paratul a fost contactat
telefonic si a comunicat ca a contestat decizia agentului constatator din 27 aprilie
2012 1in instanta de judecatd. Prin hotararea din 29 martie 2013 a Judecatoriei
Cimiglia a fost admisa contestatia depusa de Edgar Dimov si a fost declarat nul
procesul -verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, din motiv
ca agentul constatator a incalcat prevederile art. 443 si art. 445 Cod contraventional.

In acest sens specifica reclamantul ¢4, in cazul in care prin hotararea instantei
de judecata decizia agentului constatator cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale a fost anulata, iar conform Hotararii Explicative al Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013, procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost declarat nul, cu incetarea procesului contraventional n temeiul
art. 445, 443 Cod contraventional, vinovatia asiguratului/utilizatorului in comiterea
accidentului rutier si raspunderea asiguratului/utilizatorului pentru pagube produse
de autovehicul nu se exclude.

Prin incheierea protocolara din 19 octombrie 2015 a Judecétoriei Comrat, Igor
Gutu a fost atras 1n calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin incheierea protocolard din 15 martie 2016 a Judecatorier Comrat, Ion
Gutu a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului.

Prin hotararea din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat S-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Moldasig” impotriva lui Edgar Dimov cu privire
la incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare.

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
depus de SA ,,Moldasig” si s-a mentinut hotararea din 26 iulie 2016 a Judecatoriei
Comrat.

La 10 ianuarie 2017, SA ,,Moldasig”, prin intermediul reprezentantului Vitalie
Straistaru, a declarat recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Cahul, solicitdnd casarea deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Cahul si a hotararii din 26 iulie 2016 a Judecatoriei Comrat, cu pronuntarea unei noi
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hotarari privind admiterea actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata ce tin de
plata taxei de stat in apel si recurs in marime de 337, 5 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a interpretat eronat prevederile Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspunderea civila nr. 414 din 22 decembrie 2006 si Hotararea
Explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16 decembrie 2013 cu
privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei in domeniul
asigurarilor obligatorii si facultative a transportului auto. Respectiv, in opinia
recurentului, decizia in cauza are un caracter ilegal si neintemeiat din punct de
vedere juridic.

Opineaza ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel in motivarea deciziei
nu au facut referinta la Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 16
decembrie 2013, cu toate ca scopul aceste hotarari tine de aplicarea corecta si
uniforma de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza raporturile
juridice privind asigurarea obligatorie si facultativa a transportului auto, ceea ce
denota superficialitatea examinarii cauzei.

Specifica recurentul ca, nu a fost prezentata de catre Edgar Dimov o decizie
privind vinovatia emisa de catre organul constatator in privinta lui Ion Gutu, iar
hotararea din 29 martie 2013 a Judecatoriei Cimislia atesta doar neconsemnarea in
procesul- verbal cu privire la contraventie a datelor obligatorii si faptelor indicate in
dispozitia art. 443 Cod contraventional, ceea ce a dus la nulitatea. Insa vinovitia lui
Egor Dimov nu a fost exclusa. Procesul-verbal de constatare a contraventiei si
decizia agentului constatator din 24 ianuarie 2012 au fost anulate prin hotararea din
29 martie 2013 a Judecatoriei Cimislia, din motive de procedura, incadrarea juridica.
Or, toate aceste omisiuni de ordin procedural au dus la nulitatea procesului-verbal
cu privire la contraventie, dar vinovatia paratului nu a fost verificata in general.

Considera ca, instanta a incalcat prevederile art. 130 Cod de procedura civila
in ceea ce priveste aprecierea probelor, cercetarea multiaspectuald si completa a
acestora, ori, hotararea din 29 martie 2013 a Judecitoriei Cimislia prezentata insasi
de reclamant, a servit drept temei de respingere a pretentiilor invocate.

Sustine ca, in contextul argumentelor invocate, instanta de apel, care are
atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cauzei la judecarea apelului, nu a
constatat si elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii
in fond, si, ca urmare, a pronuntat o solutie ilegald, or, vinovatia de comiterea
accidentului rutier in cazul dat poate fi constatata si de instanta care examineaza
litigiul civil.

Declara ca, hotararile instantelor ierarhic inferioare au fost adoptate
neintemeiat, ca rezultat al examindrii superficiale si fara aprecierea corecta a
probelor si a temeiurilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 08 decembrie 2016, iar SA
,,Moldasig” a declarat recurs la data de 10 ianuarie 2017, ceea ce denota ca este in
termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Moldasig”, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldasig”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldasig”.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Socictatea pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



