dosarul nr. 3ra-363/17

prima instantd — (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) V. Puica
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecitori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Biroul
Vamal Centru,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitatd “Conditrans” Tmpotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
anularea deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016 prin care s-a
respins apelul Biroului Vamal Chisindu si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 11 mai 2016,

constata:

La 28 aprilie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Conditrans” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Biroului Vamal Centru prin care a solicitat
anularea deciziilor asupra cazului de contraventie vamald cu raspundere materiald
emise in baza proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 136/15 din 23 februarie
2015, sinr. 138/15 din 23 februarie 2015.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 23 februarie 2015 a
fost intocmit procesul-verbal nr. 136/15, invocindu-se incédlcarea de catre societatea
cu raspundere limitatd ’Conditrans” a prevederilor art. 73 pct. 4 din Codul Vamal,
fapt care ar reprezenta o contraventie in sensul art. 231 alin. (5) Codul vamal.

In aceeasi zi a fost emisi si o decizie privind aplicarea unei sanctiuni, conform
lit. a) a art. 232 Codul vamal, in marime de 70 % din valoarea obiectului contraventiei
ceea ce constituie 492 584,40 lei.

Au mai relevat cd, tot la 23 februarie 2015 a fost intocmit procesul-verbal nr.
138/15, invocindu-se incdlcarea de catre societatea cu rdspundere limitatd
”Conditrans” a prevederilor art. 93 pct. 4) din Codul vamal, fapt care ar reprezenta o
contraventie prevazuta de art. 231 alin. (5) din Codul vamal.



In acceasi zi a fost intocmitd si o decizie privind aplicarea unui sanctiuni
conform art. 232 lit. a) din Codul vamal, i1n marime de 70% din valoarea obiectului
contraventiei, ceea ce constituie suma de 240 819,04 lei.

Astfel, au mentionat ca, atit procesele-verbale cit si deciziile enuntate supra
sunt ilegale si neintemeiate.

Prin urmare, prin autorizatiile de admitere temporara eliberata de autoritatea
vamala s-a autorizat regimul vamal de admitere temporara eliberate de autoritatea
vamala s-a autorizat regimul vamal de admitere temporara a mijloacelor de transport
indicate 1n procesele-verbale pe un termen de pina la 31 august 2015. Autorizatiile au
fost eliberate la data de 04 septembrie 2012.

Potrivit art. 73 alin. (5) din Codul vamal, marfurile introduse pina la 01 ianuarie
2014 in baza unui contract de leasing operational care sunt destinate folosirii in
calitate de mijloc de transport international de marfuri si pasageri pot fi utilizate in
regim vamal de admitere temporara cu suspendare totald pind la 31 decembrie 2015.

In asemenea circumstante au mai relevat ci, nu au existat conditii legale care ar
jusifica intocmirea proceselor-verbale si aplicarea sanctiunilor prin deciziile
contestate.

De asemenea, au indicat ca, colaboratorii vamali la intocmirea proceselor-
verbale cu privire la contraventie a indicat alte prevederi legale decit cele necesare.

Pina la adoptarea deciziei, au relervat ca, nu au fost elucidate circumsatnetele
prevazute la art. 267 din Codul Vamal si anume, nu au fost elucidate circumstantele
fondate pe existenta autorizatiilor de admitere temporara eliberate de autoritatea
vamald, prin care s-a autorizat regimul vamal de admitere temporara a mijloacelor de
transport pe un termen de pina la 31 august 2015.

Totodatd, au mentionat ca, de catre pirit nu a fost stabilitd vinovéatia societati
reclamante, element obligatoriu al raspunderii contraventionale iar in procesul-verbal
cu privire la contraventie nu au fost indicate locul si si timpul savirsirii faptei, element
obligatoriu prevazut de Codul contraventional.

Mai mult ca atit, au indicat ca, in decizia de sanctionare nu este indicat cine
anume a fost sanctionat, adica date despre contravenient.

in final au mentionat ci, la 27 aprilie 2015 au aflat ci prin scrisoarea nr. 28-
11/3415 din 23 martie 2015 de catre Biroul vamal Centru s-a dispus respingerea
contestatiel.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 mai 2016 s-a admis
cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere limitatd ”Conditrans™ catre
Biroul Vamal Chisinau cu privire la anularea deciziei, s-a anulat deciziile nr. 136/15 si
nr. 138/15 din 23 februarie 2015 emisad de Biroul vamal Chisindu privind sanctionarea
societatea cu raspundere limitata Conditrans” in baza art. 231 pct. 5 din Codul vamal
cu amenda in mdrime de 70% din valoarea obiectelor contraventiei, ce constituie
492584,40 lei si respectiv 240819,04 lei.

La 10 septembrie 2016 Biroul Vamal Chisindu a depus cererea de apel prin care
a solicitat casarea hotdrarii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 11 mai 2016 cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa
ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016 s-a respins apelul
depus de Biroul Vamal Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 11 mai 2016.

La 27 ianuarie 2017 Biroul vamal Centru a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si a hotararii Judecatoriei Botanica
din 11 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Cererea de recurs a fost depusd in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b), c¢) din
Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, Curtea de Apel Chisindu a motivat
decizia in baza hotararii Curtii Constitutionale din 03 noiembrie 2016.

Astfel, prin hotdrdrea in cauza Curtea Constitutionalda a declarat
neconstitutionald sintagma “’pina la data de 31 decembrie 2014, inclusiv” si sintagma
”dar nu mai tirziu de 01 ianuarie 2015 de la alin. (4) al art. 73 din Codul vamal.

Hotaririle Curtii Constitutionale produc efecte pe viitor si urmeazd sa fie
publicate in Monitorul Oficial timp de 10 zile de la data adoptarii.

Respectiv, instanta de apel a aplicat o hotdrare a Curtii Constitutionale care nu
are efect retroactiv, intru cit a aplicat-o pentru o situatia care a avut loc in anul 2014,
pe cind Curtea Constitutionala a pronuntat-0 la 03 noiembrie 2015.

Mai mult, au indicat ca, intrarea in vigoare a hotararii Curtii Constitutionala
este conditionatd de publicarea acesteia, fapt ce la pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel nu a avut loc.

Potrivit prevederilor art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.
Instanta de recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul
deciziei la 29 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii nr. 34743 copia deciziei a fost expediatd partilor la 16
decembrie 2016 (f.d. 48), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionadrii
acesteia de catre parti.

Cererea de recurs a fost depusd la 27 ianuarie 2017, respectiv recursul se
considera depus in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

In cererea de recurs nu se indica o incilcarea esentiald sau aplicarea eronati a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de
apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat.

De asemenea se retine ca, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel,
relatarea situatiei nu constituic un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia In fapt.

Suplimentar, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a incalcat flagrant regulile de
apreciere a probelor.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Biroul Vamal Centru
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Biroul Vamal Centru, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



