Dosarul nr. 2ra-458/17

Prima instanta: Judecdtoria Donduseni (jud. L. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.A. Ghorgheies, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Bordeinaia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Bordeinaia
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 aprilie 2016, Maria Bordeinaia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitand
incasarea prejudiciului material in marime de 3100 lei si a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 21 februarie 2013 de citre
agentul constatator al Postului de Politie sat. Taul al Comisariatului de Politie
Raional Donduseni —VVadim Dancu a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta sa, precum ca ,la data de 19 februarie 2013 ora 10:20 in
centrul sat. Taul, in urma unor discutii cu satenii, i-a scornit minciuni primarului
localitatii Mitrica Andronii, prin ce i-a defdimat onoarea si demnitatea ca
personalitate”. Astfel, i-a fost imputata comiterea contraventiei prevazute de art. 70
Cod contraventional si prin decizia agentului constatator din 21 februarie 2013, i-a
fost aplicata sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 80 u.c.,
adica 1600 lei.

Mentioneaza ca, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie,
la 28 februarie 2013 a depus contestatie impotriva acestuia si prin hotararea din 15
aprilie 2013 a Judecatoriei Donduseni a fost declarat nul procesul-verbal din 21
februarie 2013 cu privire la contraventie prevazuta de art. 70 Cod contraventional,
lar decizia agentului constatator din 21 februarie 2013 a fost casatd, cu incetarea
procesului contraventional.

Sustine ca, la examinarea contestatiei, instanta nu a luat in considerare ca
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acuzarea adusa ei-reclamantei este una incorecta, neclara. O asemenea invinuire i-a
afectat dreptul de a cunoaste pentru ce fapta a fost invinuita, fiindu-i incalcat dreptul
la aparare. In rezultatul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie si
invinuirii ilegale de catre agentul constatator, urmata de aplicarea ilegala a sanctiunii
contraventionale, i-au fost cauzate daune morale exprimate prin injosirea onoarei si
demnitatii persoanei, suferinte psihice, retrairi negative in legdturd cu tragerea
ilegala la raspundere contraventionala.

Declara ca, din motivul tragerii ilegale la raspundere contraventionald, i s-a
inrautatit starea sanatatii, necesitand investigatii suplimentare, urmand si tratament
in acest sens, fiind estimat la suma de 1500 lei. De asemenea, a suportat cheltuieli
pentru asisten{a juridica in suma de 600 lei.

Indica reclamanta ca, in rezultatul denunturilor calomnioase i-au fost cauzate
si daune morale exprimate prin suferinte fizice si psihice suportate pe parcursul
examinarii cauzei contraventionale.

Prin hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei Donduseni a fost respinsa
cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Bordeinaia Maria impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Maria Bordeinaia si s-a mentinut hotararea din 07 iulie 2016 a Judecatoriei
Donduseni.

La 10 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.133), Maria
Bordeinaia a declarat recurs impotriva deciziei din 15 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca nu este de acord cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare, le considera neintemeiate, deoarece cauza nu a fost cercetata
integral, ci superficial, fiind interpretate si aplicate eronat normele de drept.

Considera ca, la judecarea cauzei nu s-a luat in considerare ca prin acuzarea
ilegala adusa si intocmirea procesului-verbal cu privire contraventie, urmat de
aplicarea ilegala a sanctiunii contraventionale conform art.70 Cod contraventional,
I-au fost cauzate daune morale mari, exprimate prin suferinte psihice, retrairi
negative, in rezultatul carora 1 S-a inrdutatit starea sanatatii, fiind necesare
investigatii medicale si tratament corespunzator.

Declara ca, a fost nevoita sa se deplaseze la chemarile agentului constatator si
la Judecatoria Donduseni pentru examinarea contestatiei impotriva procesului verbal
cu privire la contraventie, prin care a fost sanctionata, ceea ce i-a cauzat cheltuieli
suplimentare, deoarece a achitat cheltuielile de transport spre instanta de judecata si
inspectoratul de politie. De asemenea, a fost nevoita de a apela si la asistenta juridica
calificata, pentru ce a suportat cheltuieli.

Precizeaza ci, ea este pensionard, are un buget redus, suportand daune
materiale esentiale, anexand si bonurile de plata ce confirma cheltuielile suportate,
insa instantele inferioare le-au ignorat.

Indica recurenta ca, instanta de apel retine ca Maria Bordeinaia nu este in
drept sa solicite incasarea prejudiciului moral, poate solicita doar repararea
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prejudiciului material, fapt ce, in opinia recurentei, este contradictie cu cele
mentionate de instanta de apel, deoarece la materialele cauzei civile au fost
prezentate si anexate bonuri de plata ce dovedesc cheltuielile suportate de ea.

Remarca recurenta ca, nu este clar din ce motiv a constatat ca nu au fost
prezentate dovezi despre alte cheltuieli suportate la examinarea cauzei
contraventionale. Bonurile anexate confirma cheltuielile de transport, precum si
medicamentele procurate.

Considera ca, instanta de apel a ignorant toate argumentele sale si faptul ca
pretentiile sale au un suport probant si a respectat prevederile art. 118 alin. (1) Cod
de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 15 noiembrie 2016, iar Maria
Bordeinaia a declarat recurs la data de 10 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului
postal (f.d.133), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Maria Bordeinaia, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Bordeinaia, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instan{a inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Maria Bordeinaia.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Maria Bordeinaia impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



