Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-216/17
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori lon Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Inep-Luck” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comerciala ,,Kass
Expo Intern. Corp ” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Societatii
Comerciale ,,Inep-Luck” Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea
datoriei,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea Comercialad ,,Inep-Luck”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail si s-a
acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor,

constata:

La 15 mai 2014, SC ,,Kass Expo Intern. Corp” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SC ,,Inep-Luck” SRL privind incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 01 noiembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial. S-a incasat din contul SC ,,Inep-Luck” SRL in beneficiul SC ,,Kass
Expo Intern. Corp” SRL datoria in suma de 35 000 lei si cheltuielile de judecata
formate din plata taxei de stat in marime de 2700 lei. In rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

La 24 noiembrie 2016, SC ,Inep-Luck” SRL, reprezentatd de avocatul
Durnescu Mihail, a inaintat apel, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante, Cu restituirea pricinii spre rejudecare.

A indicat apelantul ca, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate
suplimentar dupa ce vor lua cunostinta cu hotararea motivata, rezervandu-si dreptul
la apel suplimentar. La cererea de apel nu a fost anexatd dovada despre achitarea
taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail 1mpotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din Ol noiembrie 2016, s-a
comunicat apelantului si reprezentantului sau, cd necesita sa prezinte apelul motivat
si dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime de 2025 |ei,
in caz contrar cererea de apel nu va fi consideratda depusa si va fi restituitd conform
art. 369 alin. (1) CPC. Totodata s-a explicat partilor ca chestiunea privind restituirea
cererii de apel va fi solutionata in sedinta de judecata fixatd pentru 23.02.2017, ora
10:00.

La 11 ianuarie 2017 , SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentata de avocatul Durnescu
Mihail a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursului, repunereca in
termen de declarare a recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Din continutul recursului declarat de SC ,,Inep-Luck” SRL, reprezentatd de
avocatul Durnescu Mihail rezulta ca, recurentul nu este de acord cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, emisa in pricina.

La caz, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 437 alin.(1) lit. f) CPC,
cererea de recurs trebuie si fie dactilografiatd si trebuie sda cuprindd esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective.

In acest sens, instanta de recurs remarci ci in lipsa indicirii esentei si
temeiurilor recursului, Colegiul este in imposibilitate de a Se expune asupra
temeiniciei argumentelor acestuia in raport cu normele de drept material si
procedural si respectiv, constatarile instantei de apel.

Prin urmare, in lipsa acestor caracteristici ale recursului, instanta de recurs este
in imposibilitate de a verifica legalitatea incheierii contestate, aspect ce impune
respingerea unui asemenea recurs.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul, depunand inca la 11 ianuarie
2017 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany,



nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta
prin depunerea unui recurs motivat, conditie ce nu se atesta la caz.

Totodata, recurentul prin cererea de recurs nemotivata si-a asumat obligatia
prezentarii recursului motivat dupa receptionarea incheierii recurate, or, constata
Colegiul ca, potrivit avizului de receptie, aceasta a fost receptionata la 13 ianuarie
2017 (f.d.241).

Astfel, din considerentele ca recursul declarat de SC ,,Inep-Luck” SRL,
reprezentatd de avocatul Durnescu Mihail, este unul declarativ, formal si fara
specificarea pretinselor incalcari admise de instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 22 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Inep-Luck”

Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



