Curtea de Apel Bilti Dosarul nr. 2r-181/17
Judecatori: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori lon Drutd, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Brinza Raisa, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusa de Brinza Raisa impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Incomed” privind incasarea prejudiciului material si moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2016, prin care s-a
respins cererea lui Raisei Brinza privind emiterea unei hotarari suplimentare,

constata:

La 14 iulie 2015, Brinza Raisa a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Incomed” cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 08.05.2015 a fost internati in
sectia de chirurgie din cadrul SRL ,Incomed”, in aceiasi zi a fost suspusa unei
interventii chirurgicale, iar la 10.05.2015 a fost externata.

Concretizeaza reclamanta ca in baza unei file, pe care era aplicata o semnatura,
SRL ,,Incomed” i-a solicitat sa achite 7000 lei pentru serviciile medicale, fiindu-i
eliberat bonul de plata. Deoarece starea sanatatii se agrava, a solicitat de la SRL
,,Jncomed” extrasul medical, insa nu i s-a eliberat.

Noteaza Brinza Raisa ca la 20.05.2015 a fost internata in spitalul din or.
Drochia pana la 28.05.2015. Ulterior, la 03.07.2015 si pana la 07.07.2015, a fost
internatd in Spitalul Clinic Republican mun. Chisinau, unde iardsi a fost operata.
Medicii i-au confirmat ca, SRL ,Incomed” a prestat reclamantei servicii medicale
necalitative si ineficiente, incasand nejustificat suma de 7000 lei.

Pentru a solutiona litigiul aparut, pe cale extrajudiciara reclamanta a solicitat
la 29.05.2015, SRL ,,Incomed”, sa-i restituie suma de 7000 lei, insa prin raspunsul
din 19.06.2015 ultimei i s-a refuzat in satisfacerea cerintei.

Mentioneaza reclamanta ca, in urma situatiei create i-a fost cauzat atat
prejudiciu material cat si moral. Prejudiciul material consta in faptul ca dansa contra
sumei de 7000 lei nu a beneficiat de servicii medicale calitative si eficiente, de
asemenea a fost nevoita sa achite suplimentar pentru alte investigatii si tratamente
medicale. Ca rezultat a suportat suferinte fizice si morale, ce se exprima prin dureri



acute permanente, totodata fiind puternic stresata de cele intamplate, i-a aparut o
neincredere fatd de medici pe care nu o poate depasi.

Astfel, a solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 7000 lei si a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei din contul SRL ,,Incomed” .

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 07.10.2015 cererea de chemare 1n judecata
a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.51).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.03.2016 a fost admis apelul declarat de
Brinza Raisa, s-a casat integral hotararea Judecatorier Balti din 07.10.2015 cu
emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea inaintata de Brinza Raisa, s-a
incasat de la SRL ,,Incomed” in beneficiul lui Brinza Raisa prejudiciul material in
marime de 7000 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05.10.2016 s-a admis recursul
declarat de SRL ,Incomed”, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din
29.03.2016 cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti de un alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01.11.2016, apelul declarat de céatre Brinza
Raisa s-a admis. S-a casat hotararea Judecatoriei Balti din 07.10.2015 si s-a emis 0
noud hotarare prin care actiunea s-a admis integral. S-a incasat de la SRL
,,Incomed” in beneficiul lui Brinza Raisa prejudiciul material in marime de 7000 lei
si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

La 28.07.2016, Brinza Raisa a inaintat o cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare prin care a solicitat sa fie dispusd achitarea tuturor cheltuielilor
suportate ca urmare a prejudiciului material s1 moral suportat.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017 s-a respins cererea
inaintata de Brinza Raisa privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Considerand ilegald incheierea instantei de apel din 26 ianuarie 207, la 15
februarie 2017, Brinza Raisa a contestat-o cu recurs, prin care solicitd admiterca
recursului, casarea incheierii contestate cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa se
decida incasarea prejudiciului material si moral de la SRL ,,Incomed” in beneficiul
recurente.

In motivarea recursului, recurenta indica ca incheierea contestati este ilegali
si neintemeiatd, mentionand cd instanta a omis sd se refere asupra pretentiei
suplimentare privind incasarea cheltuielilor suportate.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Balti a adoptat incheierea la 26 ianuarie 2017, iar Brinza Raisa
a declarat recursul la 15 februarie 2017. Materialele pricinii atesta ca incheierea
contestatd a fost expediata recurentei la 06 februarie 2017 si receptionata la 09
februarie 2017 (f.d. 187). Astfel, Colegiul considera recursul declarat de Brinza
Raisa in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. a) CPC, instanta care a pronuntat hotararea poate,
din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare suplimentara,
daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces
au prezentat probe si au dat explicatii.

Astfel, pornind de la prevederile normei de drept enuntate mai sus in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca Brinza Raisa a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Incomed” cu privire la Incasarea prejudiciului
material si moral. Prin hotararea Judecatorie1 Balti din 07.10.2015 cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata, solutie nesustinuta de Curtea de
Apel Balti, care prin decizia din 01.11.2016, a admis apelul declarat de catre
Brinza Raisa, a casat hotararea Judecatoriei Balti din 07.10.2015 si a emis 0 noua
hotdrare prin care actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL ,,Incomed”
in beneficiul Raisei Brinza prejudiciul material in marime de 7000 lei si prejudiciul
moral in suma de 5000 lei.

Prin cererea Tnaintata la 28 1ulie 2016, Brinza Raisa a solicitat emiterea unei
hotarari suplimentare, prin care sa fie incasate toate cheltuielile suportate in urma
prejudiciului material si moral cauzat de catre SRL ,,Incomed”.

Curtea de Apel Baélti prin incheierea din 26 ianuarie 2017 a respins cererea
Raisei Brinza privind emiterea unei hotarari suplimentare, solutie sustinutd de catre
instanta de recurs. Or, pretentia recurentei precum ca ar fi suportat cheltuieli care
urmau a fi incasate este declarativa, nefiind bazatd pe suport probator.

Potrivit procesului — verbal al sedintei instantei de apel din 26 ianuarie 2017,
Brinza Raisa a solicitat incasarea cheltuielilor suportate inafara tarii, dupa
tratamentul efectual de parat/intimat. In acest sens, Colegiul sustine concluzia
instantei de apel si reitereaza ca potrivit art. 240 CPC hotararea se adopta in limita
pretentiilor Tnaintate, or, incasarea cheltuielilor suportate peste hotarele tarii dupa
tratamentul efectual de SRL ,,Incomed” nu a constituit obiectul examindrii
prezentului litigiu in fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurenta sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a
mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Brinza Raisa.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Brinza Raisa impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Incomed” privind incasarea prejudiciului
material si moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



