dosarul nr. 3r-198/17
prima instantd —V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarate de catre avocatul Corneliu Chisilita in interesele

societatii cu raspundere limitata ”TB Fruit”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei obstesti
»EcoContact” Tmpotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata ,,TB Fruit” si societatea cu raspundere limitata ,,Eco
Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016 prin care s-a
respins cererea societdtii cu raspundere limitata TB Fruit” privind anularea masurilor de
asigurare a actiunii, aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015,
ca fiind neintemeiata,

constata:

La 05 august 2015, Asociatia obsteasca ,,EcoContact” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata ,,TB Fruit” si societatea cu raspundere limitatd ,,Eco
Garant”, privind refuzul de solutionare a cererii prin care se solicitd recunoasterea
dreptului pretins ca urmare a sesizarii paratului in legaturd cu daunele cauzate de si
societatea cu raspundere limitatd ,, TB Fruit” si societatea cu raspundere limitata ,,Eco
Garant” mediului inconjurator si apelor subterane pe teritoriul parcului industrial Edinet,
format in temeiul Hotararii Guvernului nr. 666 din 02.09.2013, prin care a solicitat
paratului intreprinderea masurilor necesare pentru recuperarea daunelor cauzate
mediului inconjurdtor si interzicerea executdrii tuturor lucrdrilor de constructie, care ar
putea avea impact asupra mediului inconjurdtor pand la obtinerea autorizatiilor necesare
pentru demararea acestor lucrari.

Considerand ca, desi, paratul a constatat incdlcarea normelor in domeniul
protectiei mediului, nsa a refuzat sd intreprinda masurile necesare in vederea recuperarii
daunelor cauzate mediului inconjurator de la si societatea cu raspundere limitata ,, TB
Fruit” si societatea cu raspundere limitatd ,,Eco Garant”, a solicitat instantei de judecata,
in temeiul art. 30 lit. (g) din Legea privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din
16.06.1993, obligarea Inspectoratului Ecologic de Stat sa intreprindd masurile de rigoare
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in scopul recuperarii daunelor cauzate mediului Tnconjurdtor de la si societatea cu
raspundere limitatd ,, TB Fruit” si societatea cu raspundere limitata ,,Eco Garant” prin
urmatoarele actiuni:

- sistarea activitatii agentilor economici si societatea cu raspundere limitata ,,TB
Fruit” si societatea cu raspundere limitatd ,,Eco Garant”, ca rezultat al nerespectarii
cerintelor legislatiei ecologice, constatate de Inspectoratul Ecologic de Stat;

- initierea efectuarii auditului ecologic sau studiului de evaluare a impactului
asupra mediului Tnconjurdtor pe teritoriul Parcului industrial Edinet; - Tnaintarea in
instantele judecatoresti a actiunilor civile de recuperare a daunelor cauzate mediului
inconjurdtor de la si societatea cu raspundere limitata ,,TB Fruit” si societatea cu
raspundere limitatd ,,Eco Garant”.

La 04 august 2015, reclamantul a inaintat cerere intru aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin care a solicitat de a interzice si societatea cu raspundere limitata
»IB Fruit” si societatea cu raspundere limitatd ,,Eco Garant” executarea tuturor
lucrarilor de constructie, lucrarilor de conectare la utilitatile publice, folosirea resurselor
naturale si exploatarea subsolului pe teritoriul Parcului industrial ,,Edinet”, pana cand
hotararea judecatoreasca va deveni definitiva.

La 10 august 2015, reclamantul a depus o cerere de completare a cererii privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin care a solicitat §i sistarea activitatii si
societatea cu raspundere limitatd ,,TB Fruit”, pana cand hotdrarea judecatoreasca va
deveni definitiva.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 08 septembrie 2015,
cererea Asociatiei obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Asociatia obsteasca ,,EcoContact”, casatd integral incheierea
Judecdtoriei Ragcani, mun. Chisindu din 08 septembrie 2015, fiind dispusd admiterea
cererii Asociatiei obstesti ,,EcoContact” privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

La 19 ianuarie 2016, avocatul Corneliu Chisilita, in interesele si societatea cu
raspundere limitata ,,TB Fruit”, in temeiul art. 180-182 CPC, a solicitat anularea
masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, cererea si
societatea cu raspundere limitata ,,TB Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a
actiunii a fost respinsa ca nefondata.

La 05 1ulie 2016, avocatul Corneliu Chisilita, in interesele si societatea cu
raspundere limitata ,,TB Fruit”, a inaintat cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2016, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea integrala a incheierii enuntate si anularea tuturor masurilor de asigurare a
actiunii aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 s-a admis
recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita s-a casat incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2016 cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016 s-a respins
cererea societatii cu raspundere limitatda ”TB Fruit” privind anularea masurilor de
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asigurare a actiunii, aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de asociatia obsteasca
”EcoContact” catre Inspectoratul Ecologic de Stat privind refuzul solutiondrii cererii, ca
fiind neintemeiata.

La 13 decembrie 2016 avocatul Corneliu Chisilita in interesele societatii cu
raspundere limitatd ”TB Fruit” a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea
integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2016, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care cererea de anulare a masurilor de asigurare sa fie admisa
integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, incheierea recurata este nefondata,
lipsitd de suport normativ si faptic, rezulta din aprecierea subiectiva si incompletd a
legislatiei in vigoare.

Astfel, a indicat ca, instanta de apel nu a motivat argumentele invocate de catre
parti ceea ce contravine principiilor garantate de art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Or, motivarea hotararii este parte componentd a unui proces
echitabil.

Mai mult, a mentionat cd, instanta de apel a expus aceleasi motive expuse si de
catre Curtea Suprema de Justitie in decizia din 26 octombrie 2016, or instanta de apel
urmeaza sa expuna motivele Tn urma propriei analize a circumstantelor cauzei.

De asemenea au relevat ca, instanta de apel a aplicat masurile de asigurare a
actiunii In cauza data fata de intervenienti si nu fata de piriti.

A mai remarcat ca, la 17 noiembrie 2015 prin avizul cu privire la receptia finala
nr. 354 eliberat de Inspectoratul Ecologic de Stat, a fost receptionata constructia fabricii
de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet, str. Nicolai Morosanu, 6.

Conform avizului enuntat, lucrarile de constructie au fost efectuate conform
prevederilor avizului expertizei ecologice de stat nr. 05-5-5077/1570 din 28 septembrie
2015.

Prin procesul-verbal de receptie finala nr. 01 din 29 septembrie 2015 a fost
receptionat Fabrica de producere a sucurilor concentrate din or. Edinet.

Totodata, au indicat ca, instanta de apel a aplicat masurile de asigurare a actiunii
contrar prevederilor art. 175 din Codul de procedura civila, iar societatea cu raspundere
limitata ”TB Fruit” nu este pirit in cauza data, dar intervenient accesoriu.

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
lucrarilor de constructie, deja nu se stabileste obligativitatea expertizei ecologice, iar
reiesind din nomenclatorul actelor permisive la Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 privind
reglementarea prin autorizare a activitatii de Intreprinzdtor, nu este necesarad
obligativitatea de a dispune de avizul expertizei ecologice de stat la documentatia de
proiect pentru constructii.

De asemenea, art. 13 alin. (3) din Legea nr. 160 din 22 iulie 2011 prevede ca, nu
se permite eliberarea unor acte permisive care nu sunt incluse n nomenclatorul anexat la
prezenta lege.

Cu toate ca legea nu prevede obligativitatea expertizei, societatea cu raspundere
limitatda “Fruit” a suspus expertizei ecologice proiectul fabricii si potrivit avizului
eliberat de Inspectia Ecologica de Stat nr. 354 din 17 noiembrie 2015 constructia fabricii
corespunde cu avizul in litigiu, respectiv nu poate fi vorba despre daunarea mediului
inconjurator.



Un alt temei invocat in cererea de recurs este cd, Legea nr. 81 din 18 martie
2004 cu privire la investitii in activitatea de Intreprinzator, stipuleaza ca, investitiile nu
pot fi expropriate ori supuse unor masuri cu efect similar care priveaza, in mod direct
sau indirect investitorul de titlul de proprietate sau de controlul asupra investitiei decit
doar intreruperea se opereaza din motive de utilitate publicd, cu dreapta si prealabila
despagubire si nu este discriminatorie si intreruperea se datoreazd conditiilor
contractuale stabilite in cadrul parteneriatului public-privat.

In final au invocat ci, obiectul actiunii este anularea refuzului Inspectoratului
Ecologic de Stat si nu tine de afectarea drepturilor altor persoane.

La 17 martie 2017 avocatul Valentin Rosca in interesele asociatiei obstesti ”Eco
Contact” a depus referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca
neintemeiata.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs releva
urmatoarele.

In conformitate cu art. 424 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul incheierii la 28 noiembrie 2016.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu partilor le-a fost remisa incheierea
motivata la 28 noiembrie 2016 (f.d. 45, Vol. II), fara a fi anexatd dovada de receptionare
a acesteia.

Cererea de recurs a fost depusa la 13 decembrie 2016, respectiv a fost depusa in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol, cu
exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizind legalitatea incheierii atacate, prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

CEDO 1n jurisprudenta sa constantd a statuat cd, dreptul de acces la justitie nu
este un drept absolut. Aceasta pentru ca, el nu are caracterul unei libertati absolute, fiind
supus unor limitari. Aceste limitari sunt impuse de puterea de stat, ele avand scopul
protejarii altor interese, ca de exemplu, principiul securitatii raporturilor juridice sau,
drepturile si libertatile persoanelor.

Reclamantul trebuie sa poata revendica, intr-un mod ce poate fi apdrat in
Jjustitie, un drept recunoscut de dreptul national [Masson si Van Zon impotriva Tarilor
de Jos, pct. 48; Gutfreund impotriva Frantei, pct. 41; Boulois impotriva Luxemburgului
(MC), pct. 90-94].

Cu toate acestea, trebuie precizate urmatoarele: ca o persoana avand, la nivel
intern, o pretentie care poate da nastere unei actiuni in justitie poate depinde nu doar de
continutul propriu zis al dreptului cu caracter civil relevant, astfel cum este definit in
dreptul national, ci §i de existenta unor bariere procedurale (,,procedural bars”), care
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impiedica sau limiteazd posibilitatile de sesizare a unei instante cu eventuale plangeri
(Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65).

Pentru a aprecia daca existd un ,,drept” cu caracter civil si pentru a stabili care
este Tncadrarea — materiala sau procedurald — care trebuie aplicatd unei restrictii, trebuie,
inainte de toate, sa se find seama de formularea dispozitiilor dreptului national si de
modul in care le-au interpretat instantele interne (Masson si Van Zon impotriva Tarilor
de Jos, pct. 49).

Articolul 6 §1 din CEDO nu obliga statele contractante sa infiinteze curti de apel
sau de casatie, dar in cazul in care exista astfel de instante, statul trebuie sa se asigure ca
justitiabilii vor beneficia de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 § 1 [Andrejeva
impotriva Letoniei (MC), pct. 97]. Cu toate acestea, modul in care art. 6 § 1 se aplica
depinde de specificul procedurii in cauzda §i trebuie sa ia in considerare intreaga
procedurda desfasurata la nivel national, precum i rolul jucat de curtea de apel
(Helmers impotriva Suediei, pct. 31) sau de casatie (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 44-45; K.D.B. impotriva Tarilor de Jos, pct. 41).

Respectiv, din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
instanta de recurs subliniazd ca, dreptul de a depune o cerere de recurs trebuie sd fie
prevazut de legea procesuala.

In acest sens, se retine ca, potrivit art. 423 alin. (1) din Codul de procedura
civild, incheierea datd in prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de
catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile previzute de prezentul cod si de
alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibili desfasurarea de mai
departe a procesului.

In speta se contesti incheierea instantei de apel prin care s-a respins cererea de
anularea a masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 180 alin. (1), (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
masura anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulatd la cererea piritului de cétre
judecatorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau
instanta in a caror procedura se afld pricina.

Anularea masurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedinta de
judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor repetata insd nu impiedica examinarea problemei.

In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin
pind cind hotirirea judecitoreasci devine definitiva. In cazul admiterii actiunii, masurile
anterioare de asigurare 151 pastreaza efectul pina la executarea hotaririi judecatoresti.

Respectiv, Codul de procedura civild nu prevede, ca incheierea de respingere a
cererii de anularea a masurilor de asigurare a actiunii, se contesta cu recurs.

Mai mult, reiesind din prevederile art. 174-182 din Codul de procedura civild se
contestd cu recurs doar incheierile de asigurare a actiunii, incheierile prin care s-au
respins cererile de asigurare a actiunii, incheierile de substituire a unei forme de
asigurare cu alta, incheierile de anulare a masurilor de asigurare a actiunii.

In partea ce tine de depunerea cererii de recurs in cazul in care, incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului, instanta de recurs retine ca,
incheierea recurata, potrivit art. 423 din Codul de procedura civila, urmeaza sa afecteze
desfasurarea de mai departe a fondului cauzei.



In spetd se contestd incheierea prin care s-a respins cererea de anulare a
masurilor de asigurare aplicate si respectiv, nu afecteaza implicit fondul cauzei ci
reprezintd doar o chestiune de procedura care va fi solutionata o datd cu solutionarea
fondului.

Totodata, se retine ca, stipularea in incheierea recurata de catre Curtea de Apel
Chisinau a dreptului de a o contesta incheierea cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
nu abiliteaza 1n sine partile cu acest drept, ori dreptul de recurs urmeaza sa fie expres
prevazut de lege.

Mai mult ca atit, urmeaza de subliniat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 17 noiembrie 2015 s-a interzis agentilor economici societatea cu raspundere limitata
”TB Fruit” si societdtii cu raspundere limitatd "Eco Garant” executarea tuturor lucrarilor
de constructie, de conectare la utilitdtile publice, folosirea resurselor naturale si
exploatarea subsolului pe teritoriul parcului industrial Edinet, pind la examinarea pricinii
in fond ceea ce nu reprezintd o interdictie totala a utilizarii constructie fabricii de sucuri
concentrate.

Mai mult ca atit, In cauza X contra Belgiei din 10 decembrie 1976 Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului a constatat ca, blocarea conturilor unei persoane, in
urma instituirii unui sechestru dispus in cadrul unor procese de judecatd, nu constituie o
privare de proprietate.

Distinct de cele relatate supra, instanta de recurs remarca cd, conform art. 182
alin. (2) din Codul de procedurd civila, dacad hotarirea de respingere a actiunii
reclamantului va devenit irevocabild, piritul este in drept sd intenteze Tmpotriva lui
actiune in reparatie a prejudiciului cauzat prin masurile de asigurare a actiunii, luate la
cererea acestuia, indiferent de vinovatia reclamantului.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul a conchis sa respinga
recursul intru-cit incheierea recurata, potrivit normelor Codului de procedura civila nu
se contesta cu recurs.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Corneliu Chisilita in interesele
societatii cu raspundere limitatd ”TB Fruit” , prin care s-a respins cererea societatii cu
raspundere limitatd “TB Fruit” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii,
aplicate prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015,ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



