Dosarul nr. 2ra-524/17

Prima instanta: Judecdtoria Cimislia (jud. VI. Rusnac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, V. Efros)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
sat. Mihailovca, rl Cimislia, prin intermediul avocatului Parascovia Pseneac,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Liubov Pasat
impotriva Primariei sat. Mihailovca, rl Cimislia cu privire la anularea dispozitiilor,
restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2015, Liubov Pasat, prin intermediul avocatului Vladislav
Berezovschi, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei sat.
Mihailovca, rl Cimislia, solicitdnd anularea dispozitiei Primarului sat. Mihailovca
nr. 50-d din 14 septembrie 2015 ,,Cu privire la multiple si sistematice incalcari de
catre d-na Pasat Liubov lon a disciplinei muncii”, repunerea in termenul de Tnaintare
a actiunii privind anularea dispozitiei Primarului sat. Mihailovca nr. 36-d din 24
iunie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, anularea dispozitiei
Primarului s. Mihailovca nr. 36-d din 24 iunie 2015,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii civile privind
anularea dispozitiei Primarului sat. Mihailovca nr. 7-d din 20 februarie 2015 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, anularea dispozitiei Primarului sat.
Mihailovca nr. 7-d din 20 februarie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
fiecare luna in marimea unui salariu in suma de 2474, 90 lei, incasarea prejudiciului
moral in suma de 10000 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
3000 lei, restabilirea in functia de sef la biblioteca nr. 1 din sat. Mihailovca, rl
Cimigslia.

In motivarea actiunii s-a invocat ci reclamanta Liubov Pasat a fost angajata
in functia de sef al Bibliotecii nr. 1 din sat. Mihailovca, rl Cimislia, prin ordinul nr.
52 din 26 septembrie 1975 al Directiei de Cultura Cimislia, in cadrul careia a activat
pana la 14 septembrie 2015.

Prin dispozitia Primarului sat. Mihailovca nr. 50-d din 14 septembrie 2015 s-
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a decis conform art. 86 lit.g), h) Codul muncii si anume pentru incalcarea repetata
pe parcursul unui an a obligatiilor de munca si absenta fara motive intemeiate mai
mult de patru ore consecutive in timpul de munca, concedierea sa din functia de sef
al bibliotecii satesti pentru incalcari multiple si sistematice pe parcursul anului 2015.

Sustine cd, la adresarea scrisd cu solicitarea privind anularea dispozitiel
respective si eliberarea copiilor actelor ce au stat la baza emiterii dispozitiei nr. 50-
d, a primit copia dispozitiilor Primarului sat. Mihailovca 7-d din 20 februarie 2015
sinr. 36-d din 24 nie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare”.

Afirma ca, dispozitiile respective sune emise cu incalcarea prevederilor art.
208, 210 Codul muncii, nu i-au fost solicitate explicatii pe marginea incalcarilor
mentionate in dispozitii, nu au fost indicate in dispozitii temeiurile de drept al
aplicarii sanctiunii, termenul si organul la care poate fi contestata sanctiunea, nu a
fost efectuata ancheta de serviciu, ce ar demonstra comiterea incalcarilor disciplinei
muncii.

Declara ca, nu a fost indicat in dispozitia nr. 50-d din 14 septembrie 2015
timpul comiterii presupusei abateri disciplinare, iar conform art. 209 Codul muncii
stabileste expres termenele de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Releva ca, paratul nu a respectat prevederile art. 87 Codul muncii referitor la
faptul ca salariatii membrii ai organului sindical pot fi concediati doar cu acordul
preliminar scris al organului sindical. Cu toate ca niciodatd nu a fost membru al
sindicatului APL (Administratiei Publice Locale), ci membru al sindicatului
lucratorilor din cultura, pe dispozitia nr. 50-d din 14 septembrie 2015 s-a facut
mentiunea ,,de acord, Presedintele sindicatului APL sat. Mihailovca, A. Albu”.

Mentioneaza ca, prin eliberarea din functie, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, reclamanta fiind un om stimat si apreciat in localitate, este Presedintele
Organizatiei Pensionarilor §i Veteranilor, a fost apreciatd cu medalia ,,Meritul
Civic”. In opinia sa, Primarul a manifestat un caracter tendentios, deoarece doreste
s fie concediata, anterior mai fiind concediata si restabilitd in functie prin hotarari
judecatoresti.

Prin hotararea din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Cimislia s-a admis partial
actiunea inaintata de Liubov Pasat; s-a repus in termen actiunea civild in partea
pretentiilor privind anularea dispozitiei Primarului sat. Mihailovca nr. 36-d din 24
iunie 2015; s-a declarat nula dispozitia Primarului sat. Mihailovca, rl Cimislia —
Mihail Aculov nr. 36-d din 24 iunie 2015 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”; s-a respins ca fiind tardiva actiunea privind anularea dispozitiei nr. 7-
d din 20 februarie 2015, ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” ; S-a respins
actiunea privind anularea Dispozitiei Primarului sat. Mihailovca nr. 50-d din 14
septembrie 2015, restabilirea in functie, incasarea prejudiciului material, moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 18 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
depus de Liubov Pasat si s-a casat hotararea din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Cimislia
in partea respingerii cerintelor lui Pasat Liubov ca tardive si nefondate, cu emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari prin care s-a admis actiunea depusa de Liubov
Pasat; s-a anulat Dispozitia Primarului sat. Mihailovca nr. 7-d din 20 februarie 2015
“Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” lui Pasat Liubov; s-a anulat
dispozitia Primarului sat. Mihailovca nr. 50-d din 14 septembrie 2015 ,,Cu privire la
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multiple si sistematice incalcari de catre d-na Pasat Liubov lon a disciplinei muncii”,
prin care Liubov Pasat a fost concediatd din functia detinuta in baza art. 86 lit.g.), h)
Codul muncii; s-a obligat Primaria sat. Mihailovca de o restabili pe Liubov Pasat in
functia de sef al Bibliotecii nr. 1 din sat. Mihailovca, rl Cimisglia; s-a incasat de la
Primaria sat. Mihailovca salariul pentru absenta fortata de la munca pentru perioada
14 septembrie 2015- 18 octombrie 2016 1n suma totala de 32585, 70 lei; s-a Incasat
de la Primaria sat. Mihailovca in beneficiul lui Pasat Liubov prejudiciul moral pentru
concediere ilegala de la munca in marime de un salariu mediu-2475 lei; s-a incasat
de la Primaria sat. Mihailovca in beneficiul lui Pasat Liubov cheltuiclile de asistenta
juridicd in marime de 3000 lei; S-a mentinut hotararea din 06 iunie 2016 a
Judecatoriei Cimiglia in partea admiterii cerintelor.

La 10 ianuarie 2017, Primaria sat. Mihailovca, rl Cimislia, in persoana
Primarului lurie Morari, prin intermediul avocatului Parascovia Psenecac, a declarat
recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea hotararii din 06 iunie 2016 a Judecatoriei Cimislia.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de fond a apreciat corect si
multilateral circumstantele de fapt si de drept, iar solutia adoptata este legala si
intemeiata, iar decizia instantei de apel este superficiala, fara o analiza multilaterala
a tuturor circumstantelor de fapt si de drept.

Considera ca, decizia contestata este pasibila de casat, deoarece instanta de
apel a apreciat eronat si arbitrar probele, ceea ce a dus la aplicarea gresita a art.78
Codul muncii, cat si la solutionarea gresita a pricinii. Instanta de apel a invocat ca
temel de drept - incalcarea prevederilor art. 87 Codul muncii, considerand ca acordul
preliminar al organului sindical nu a fost, insa acesta a fost inscriptionat chiar pe
dispozitie. Biblioteca sateasca este in gestiunea Primariei sat. Mihailovca. Cotizatiile
de membru al sindicatelor se decontau in marime de 25% - sindicatelor publice si
75% - Directiei Raionale a Culturii. In speta este evident ca si organul sindical al
Primariei sat. Mihailovca era in drept sa-si exprime acordul in scris la aplicarea
sanctiunii disciplinare - concedierea.

Remarca recurentul ca, incdlcarile, sanctionate prin dispozitiile primarului
nr.7-d din 20 februarie 2015 si nr.36-d din 24 iunie 2015, reclamanta nu le-a
contestat in termen, iar ilegalitatea acestora a fost invocata prin faptul ca nu i s-au
cerut explicatii in scris, nu i s-a explicat dreptul de a le contesta sau repunerea in
termen, dar nu prin faptul ca nu a savarsit aceste incalcari.

Opineaza ca, instanta de fond Corect a apreciat toate probele si a respins
motivele invocate, deoarece ancheta interna a fost efectuata, ceea ce se confirma si
prin actele de constatare a absentei de la locul de munca mai mult de 4 ore
consecutiv, care au fost efectuate la 9 si 10 septembrie 2015.

Precizeaza ca, dispozitia nr.50-d din 14 septembrie 2015 este o dispozitie de
concediere si nu o dispozitie disciplinara, iar art. 86 alin. (1) lit. g) h) Codul muncii
nu prevede de concretizat la ce data, ora, an, cand au avut loc abaterile disciplinare
pentru care s-a aplicat - concedierea. Aceste date sunt indicate in actele de
constatare, explicatiile in scris ale intimatei, cat si a altor persoane.

Considera ca, instanta de apel a apreciat eronat aceste circumstante si le-a
interpretat gresit, iar solutia este ilegala si nefondata.

Referitor la aplicarea prevederilor art.86 alin. (1) lit.h) Codul muncii, indica
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recurentul ca salariatul este angajat pentru a indeplini o anumita munca, iar in cazul
cand acesta nu se prezinta fara un motiv plauzibil la locul de munca, nu se realizeaza
scopul principal urmarit la incheierea contractului individual de munca - prestarea
muncii si respectiv nu se indeplineste contractul individual de munca. Primaria sat.
Mihailovca a reziliat contractul individual de munca prin aplicarea ca sanctiune
disciplinara — concedierea prin Dispozitia nr.50-d din 14 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 18 noiembrie 2016, iar
Primaria sat. Mihailovca, rl Cimislia, prin intermediul avocatului Parascovia
Pseneac, a declarat recurs la data de 10 ianuarie 2017.

Materialele pricinii atestd ca decizia instantei de apel a fost expediata
participantilor la data de 14 noiembrie 2016 (f.d.183), insa date despre receptionarea
acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 10 ianuarie
2017 de catre Primaria sat. Mihailovca, rl Cimislia, prin intermediul avocatului
Parascovia Pseneac, impotriva deciziei din 18 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria sat. Mihailovca, rl
Cimislia, prin intermediul avocatului Parascovia Pseneac, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 430 Cod de proceduri civild, sunt in drept s declare
recurs: a) partile si alfi participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In speti, Completul precizeazi ca recursul declarat impotriva deciziei din 18
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost semnat de catre avocatul Parascovia
Pseneac, ca reprezentant al Primariei sat. Mihailovca, rl Cimislia, mentionand ca
este in drept de a semna cererea de recurs (£.d.191).

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Codul de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridica, incheiat in forma scrisi. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirmd prin mandat. Formularul mandatului este un
document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului
se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 subpct (2) al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
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nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: pe verso se insereazi: a) imputernicirile avocatului; a') numele
si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 al aceleasi Hotarari de Guvern, imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.81 din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau,
dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca
se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului
textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul
clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura
sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

In contextul dat, Completul retine ci prin mandatul nr.1015202 din 12
octombrie 2016 pe numele avocatului Parascovia Psencac se atesta ca ultimul acorda
asistenta juridica paratului in cadrul Curtii de Apel Chisinau (f.d.167). Pe verso-ul
acestuia se indica cd imputernicirile avocatului in conformitate cu art. 81 Cod de
procedura civild sunt inclusiv si dreptul de a semna orice cerere depusa in cadrul
examinarii pricinii in toate instantele de judecatd, insd nu este specificat expres
dreptul si de a depune si semna cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel
(f.d.167-verso).

In conformitate cu art. 81 Cod de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acordad reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Completul reitereaza ca din Tmputernicirile acordate avocatului Parascovia
Pseneac de catre Primaria sat. Mihailovca, rl Cimislia, in persoana Primarului Turie
Morari prin mandatul nr.1015202 din 12 octombrie 2016, rezulta ca acesta a fost
eliberat doar pentru Curtea de Apel Chisindau (f.d.167), insd nu se disting
imputerniciri ce 1i acorda dreptul de a declara si semna recursul impotriva deciziei
instantei de apel din 18 octombrie 2016 in interesele Primariei sat. Mihailovca, rl
Cimigslia.

Prin urmare, recursul declarat de catre Primaria sat. Mihailovca, rl Cimislia,
prin intermediul avocatului Parascovia Pseneac, este depus de catre o persoana care
nu este in drept sa-1 declare si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu
este in drept sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
Primaria sat. Mihailovca, rl Cimislia, prin intermediul avocatului Parascovia
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Pseneac, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare, Completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. ), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Primaria sat. Mihailovca, rl
Cimislia, prin intermediul avocatului Parascovia Pseneac, impotriva deciziei din 18
octombrie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



