prima instanta — O. Mironov dosarul nr. 2ra-489/17
instanta de apel —E. Ababei, N. Chircu, D. Pusca

INCHEIERE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Eugeniu Catana in interesele lui Suveica Serghei si Meimis Leonid,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasciaev Anatolie
impotriva lui Suveica Serghei si Meimis Leonid cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii 1 dobanzii de Intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Suveica Serghei si Meimis
Leonid, avocatul Catana Eugeniu, s-a admis apelul declarat de Vasciaev Anatolie, s-a
casat partial hotarirea Judecatoriei Donduseni din 11 mai 2016 si s-a emis in aceasta
parte o noua hotarare

constata

La 04 februarie 2016 Vasciaev Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Suveica Serghei si Meimis Leonid cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 26 aprilie 2010 a incheiat cu
Suveica Serghei contractul de imprumut, unde Vasciaev Anatolie 1n calitate de
imprumutator, a dat, iar Suveica Serghei in calitate de Tmprumutat a primit de la
primul suma de 19 500 euro.

Conform pct. 2.2. al Contractului, termenul de rambursare a imprumutului
stabilit intre parti a fost 01 mai 2011.

Treptat o parte din datorie a fost stinsa de catre Suveica Serghei, dupa cum
urmeaza: la 05 septembrie 2011 a achitat suma de 4209 euro, la 10 noiembrie 2011 i-a
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achitat 4399 euro, la 25 februarie 2012 i-a achitat 5000 euro iar la 05 decembrie 2014
2645 euro.

Vagciaev Anatolie mentioneaza ca pind in prezent datoria nu a fost rambursata
integral de catre parati, la moment inregistrdndu-se o restantd la datorie In marime de
3247 euro.

Mentioneaza reclamantul ca Meimis Leonid prin inscriptie 1 semnatura sa, a
indicat ca garanteaza personal restituirea Tmprumutului primit de catre Suveica
Srrghei.

Indica reclamantul ca conform pct. 2.3 al contractului din 26 aprilie 2010
paratii si-au asumat obligatia de a achita penalitatea in marime de 0,5 % zilnic din
suma datoriei, in caz de intarziere.

Astfel la momentul Tnaintari prezentei actiuni s-a inregistrat penalitatea in
marime de 2 922, 3 euro si dobanda in marime de 5 278,95 euro.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, indici Vasciaev
Anatolie ca a somat debitorul, insd acesta nu si-a onorat obligatiile asumate.

Cere reclamantul aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale
piritilor Suveica Serghei s1 Meimis Leonid in limita valorii actiunii si a taxei de stat si
a incasa in mod solidar din contul lui Suveica Serghei si Meimis Leonid in beneficiul
sau a datoriei in marime de 3247 euro, penalitatea In marime de 2922,30 euro si
dobanda de intarziere in suma de 5278,95 euro, in total suma de 11 448,25 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 11 mai 2016, actiunea a fost admisa
partial. S-a incasat in mod solidar de la Suveica Serghei si Meimis Leonid suma de
3247 euro cu titlu de datorie, 1462 curo cu titlu de dobanda si suma de 1000 euro cu
titlu de penalitate, convertiti in valutd nationald la momentul executdrii si suma de
8851,86 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in beneficiul lui Vasciaev Anatolie.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2016, a fost a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantilor Suveica Serghei si Meimis Leonid,
avocatul Catana Eugeniu, s-a admis apelul declarat de Vasciaev Anatolie, s-a casat
hotarirea Judecdtoriei Donduseni din 11 mai 2016 in partea ce tine de incasarea in
beneficiul lui Vasciaev Anatol a penalitatii si dobanzii de intarziere de la Suveica
Serghei si Meimis Leonid, si s-a emis in aceastd parte o noua hotarare dupa cum
urmeaza:

Se incaseaza in mod solidar de la Suveica Serghei si Meimis Leonid in
beneficiul lui Vasciaev Anatolic dobinda de intirziere in suma de 5278,95 euro,
penalitatea in suma de 3247 euro si cheltuielile de judecatd in marime de 3237,13 lei.

In rest hotirirea s-a mentinut.

La 10 ianuarie 2017 avocatul Eugeniu Catana in interesele lui Suveica Serghei
si Meimis Leonid a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca tardiva.

In motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea hotirarilor au
aplicat eronat normele de drept material si procedural.



Or, la art. 267 legiuitorul a stabilit conditiile pentru exercitarea dreptului la
actiune 1n interiorul termenului de prescriptie.

Deci, dreptul la un proces echitabil include respectarea principiului  egalitatii
armelor. Acesta presupune posibilitatii procesuale egale pentru partile 1in proces
indiferent de calitatea lor.

A mai indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 867 alin. (2) Cod
civil, in conformitate cu care contractul de imprumut este gratuit dacd legea sau
contractul nu prevede altfel.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Eugeniu Catana in
interesele lui Suveica Serghei si Meimis Leonid nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
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recursul declarat de avocatul Eugeniu Catana in interesele lui Suveica Serghei si
Meimis Leonid asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de avocatul Eugeniu Catana in interesele lui Suveica Serghei si Meimis
Leonid, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de avocatul Eugeniu Catana in interesele lui Suveica Serghei
si Meimis Leonid se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



