Dosarul nr. 2ra-527/17

Prima instanta: Judecatoria Strageni mun. Chisindu (jud. D. Mirzenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecitorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Moisei Maria g1 avocatul acesteia Balaban Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Moisei Maria
impotriva Tatianei Luca si Nataliei Catana, intervenienti accesorii notarul public
Gabura-Andronic Olga si Daschevici Victoria cu privire la constatarea nulitatii
contractului de donatie si a contractelor de vanzare-cumparare a imobilului, si

cererea reconventionala Tnaintatd de Luca Tatiana impotriva Mariei Moisei cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 octombrie 2009, reclamanta Moisei Maria s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Tatianei Luca solicitind declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 907 din 09.12.2004, conform caruia donatorul Moisei Maria 1-a donat
donatarului Tatianei Luca casuta de livada si lotul pomicol cu suprafata de 0,0639 ha,
cu numarul cadastral 8015301051, situat in extravilanul Primariei sat. Cojusna, rl
Straseni, din Intovarasirea Pomicola ,,Vara”,

Prin cererea suplimentara inaintatd la 26.05.2015, reclamanta Moisei Maria a
solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 968, nr. 969 din
14.04.2015, conform caruia Luca Tatiana a vandut, iar Catana (Luca) Natalia a
cumparat terenul cu modul de folosinta - lot pomicol, cu suprafata de 0,04 ha, cu
numairul cadastral 8015301.406 si constructia cu suprafata de 62,10 m?, cu numarul
cadastral 8015301.406.01.

Ulterior, la data de 18.08.2015, reclamanta Moisei Maria si-a concretizat
pretentiile din actiune, solicitind constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 907
din 09.12.2004 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 968, nr. 969 din 14.04.2015.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, deoarece nu avea copii si nu avea
cine sa o intretind la batranete, in luna decembrie a anului 2004, a ajuns la un acord cu
Luca Tatiana sa mearga la notar si sa perfecteze un contract de instrainare a imobilului



cu conditia intretinerii pe viata, cu conditia ca Luca Tatiana ii v-a asigura intretinerea
si ajutorul necesar pe parcursul vietii atat a reclamantei, cat si a concubinului sau
Luchianciuc Mihai, cu care a construit imobilul in litigiu. Intelegerea intre cele doua
parti a fost ca, pe terenul ce-i apartinea reclamantei sa se mai construiasca inca o casa,
pentru ca parata sa locuiasca separat, ceea ce au si facut. La 09.12.2004, partile s-au
prezentat la notarul Olga Gabura-Andronic pentru a autentifica actul juridic, insa
notarul le-a propus sa perfecteze un contract de donatie, fara sa-i fi explicat reclamantei
care sunt consecintele autentificarii unui astfel de contract. Despre faptul ca, casa si
lotul pomicol nu-i mai apartin, reclamanta a aflat atunci cand a inaintat in adresa
Oficiului Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS Cadastru”, o solicitare privind
efectuarea masurarilor in scopul legiferarii bucatariei de vara, pe care a construit-o
impreund cu concubinul sau, din mijloace comune cu Luca Tatiana. Astfel, Moisei
Maria, plecand la notar cu intentia de a intocmi un contract de instrainare a imobilului
cu conditia Intretinerii pe viata, a semnat, de fapt, cu Luca Tatiana un contract de
donatie, lipsindu-se de toata averea agonisita de o viata, fapt care a generat necesitatea
inaintarii prezentei cereri in instanta de judecata.

Mentioneaza reclamanta ca, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 969,
nr. 968 din 14.04.2015, Luca Tatiana a vandut bunurile imobile litigioase, fapt care a
generat modificarea de catre Moisei Maria a pretentiilor sale.

La 01 iulie 2010, Luca Tatiana a Tnaintat in instanta de judecata cerere
reconventionald impotriva Mariei Moisei cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea imobilului cu nr. cadastral 8015301.406 si a imobilului nr. cadastral
8015301.406.01.

In sustinerea actiunii reconventionale s-a indicat c4, la 09.12.2004, Moisei Maria
I-a donat imobilul cu nr. cadastral 8015301051 ce consta din: casuta de livada compusa
din trei odai cu suprafata totala de 94,7 m.p., inclusiv suprafata locativa de 41,5 m.p.
Cu constructiile auxiliare si dependentele: subsol, mansarda, cerdac, sarai, doua
garduri, precum si lotul pomicol cu suprafata de 0,0639 ha. La data de 10.12.2004 a
inregistrat la Oficiul Cadastral Straseni, filiala IS ,,Cadastru”, contractul de donatie,
devenind astfel proprietarul imobilului cu drepturi depline.

Indica reclamanta ca, casuta de livada a fost reparata capital din contul mijloacelor
financiare ale Tatianei Luca, fiind create conditii contemporane de trai, de care se
foloseste Moisei Maria, conform intelegerii. Ulterior, pe sectorul de teren aferent
casutei de livada, pe care il avea Luca Tatiana in proprietate privata, legal si din contul
mijloacelor financiare proprii, a proiectat si a construit o bucatarie de vara cu suprafata
de 62,1 m.p., care a fost inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala IS
,,Cadastru”, ca bun imobil separat cu nr. cadastral 8015301406. Bucataria de vara este
destinata traiului pentru familia Tatianei Luca.

Afirma reclamanta ca, la 11 mai 2006, Moisei Maria a actionat-0 pe Luca Tatiana
in instanta de judecata contestand contractul de donatie din 09.12.2004. Prin decizia
din 23 septembrie 2009 a Curtii Supreme de Justitie S-a confirmat legalitatea
contractului de donatie din 09.12.2004 incheiat intre Moisei Maria, ca donator, si Luca
Tatiana, ca donatar. Astfel, in legatura cu litigiul judiciar declansat de catre Moisei
Maria, Luca Tatiana impreuna cu familia sa nu au acces la imobilul care se afla in
proprietatea privata a acesteia, deoarece Moisei Maria ii creeaza obstacole in folosirea



proprietatii private, nepermitandu-i de a se instala cu traiul in imobil, de a se folosi si
de a domicilia in el.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2015 a judecatoriei Straseni S-a admis actiunea
inaintata de Maria Moisei; s-a constatat nulitatea contractului de donatie a imobilului
nr. 907 din 09.12.2004, prin care Moisei Maria, a donat, iar Luca Tatiana, a primit
casuta de livada si lotul pomicol cu suprafata de 0,0639 ha cu nr. cadastral 8015301.051
situate in rl Striseni, sat. Cojusna, IP ,,Vara”, str. Fructelor, 51, cu aducerea partilor la
pozitia initiald; s-a incasat de la Luca Tatiana taxa de stat in beneficiul statului in suma
de 1615,38; s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 968 din
14.04.2015, prin care Luca Tatiana a vandut, iar Catana Natalia a cumparat imobilul
format din lotul pomicol cu suprafata de 0,04 ha cu nr. cadastral 8015301.406 si
constructia cu suprafata de 62,1 m?, nr. cadastral 8015301.406.01, cu repunerea partilor
la pozitia initiala; s-a incasat de la Luca Tatiana, Catana Natalia taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 5679,74 lei, de la fiecare; s-a respins actiunca
reconventionala inaintata de catre Luca Tatiana.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Luca Tatiana si Catana Natalia, prin intermediul avocatului Tetelea Eugeniu;
s-a casat hotararea din 11 noiembrie 2015 a judecatoriei Straseni si s-a pronuntat 0
noua hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Moisei Maria
impotriva Tatianei Luca si Catana Natalia cu privire la constatarea nulitatii contractului
de donatie si a contractelor de vanzare-cumparare a imobilului; s-a admis cererea
reconventionald naintatd de Luca Tatiana impotriva Mariei Moisei cu privire la
inlaturarea obstacolelor la folosirea imobilului si s-a obligat Moisei Maria de a nu crea
obstacole la instalarea, folosirea si domicilierea Tatianei Luca, Nataliei Catana si
membrilor familiei acestora in imobilul amplasat in rl Striseni, sat. Cojusna, IP
”Vara”, str. Fructelor, 51; s-a incasat de la Moisei Maria in beneficiul Tatianei Luca
taxa de stat in suma 5494 lei si asistenta juridica in suma de 1000 lei. In rest, pretentiile
inaintate s-au respins. Totodata, s-a incasat de la Moisei Maria in beneficiul Nataliei
Catana cheltuielile de judecata legate de achitarea serviciilor de asistentd juridica in
suma de 1000 lei.

La 08 decembrie 2016 Moisei Maria si avocatul acesteia Balaban Galina au
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci, decizia contestatd este ilegald si nu
corespunde circumstantelor reale ale cauzei, rezultatd din examinarea subiectiva, cu
aprecierea eronata a legislatiei in vigoare si a probelor administrate la materialele
dosarului si este pasibila casarii.

La fel, a retinut recurenta ca, instanta de apel a apreciat probele arbitrar, comitand
un sir de erori, incéalcand esential normele de drept material, interpretand eronat
prevederile legii, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
Mariei Moisei si anume dreptul la un trai decent, la locuinta si la o batranete linistita.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 26 octombrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestatd a fost expediata in adresa participantilor la
proces la data de 15 noiembrie 2016, insa date despre receptionarea de catre recurenta



a actului judecatoresc contestat la materialele pricinii lipseste. Astfel, recursul declarat
de catre Moisei Maria si avocatul acesteia Balaban Galina, la data de 08 decembrie
2016, se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Moisei Maria si avocatul
acesteia Balaban Galina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Moisei Maria si avocatul
acesteia Balaban Galina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Moisei Maria si avocatul acesteia Balaban Galina,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Moisei Maria si avocatul
acesteia Balaban Galina impotriva deciziei din 26 octombrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



