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instanta de apel — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/345 COOP,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii pe Actiuni
“Termoelectrica” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/345 COORP cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/345 COOP, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 24 decembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa

constata

La 28 mai 2014 Socictatea pe Actiuni “Termoelectrica” in procedura
falimentului s-a adresat cu cerere de chemare in judecata Tmpotriva Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/345 COOP (APLP 54/345) cu privire
la incasarea datoriei in marime de 634 140, 16 pentru energia termica livratd in
perioada 01 decembrie 2013 — 09 aprilie 2014.



La 17 septembrie 2014 reclamanta a inaintat cerere de micsorare a
cuantumului pretentiilor din actiune prin care a solicitat incasarea sumei de 286
767, 98 lei cu titlu de datorie la costul energiei termice livrate pentru perioada 01
februarie 2014-12 septembrie 2014.

La 11 noiembrie 2014 reclamanta Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” in
procedura falimentului a inaintat cerere de micsorare a pretentiilor din actiune prin
care a solicitat incasarea sumei de 232 455,25 lei cu titlu de datorie la costul
energiei termice livrate.

La 19 august 2015 SA “Termoelectrica” (succesorul in drepturi si obligatii
al SA “CET-2” si SA “Termocom”) a Tnaintat cerere de concretizare si majorare a
cuantumului pretentiilor din actiune prin care a solicitat incasarea sumei de 466
499,51 lei cu titlu de datorie la costul energiei termice livrate in perioada februarie
2015 — aprilie 2015.

La 07 decembrie 2015 SA “Termoelectrica” (succesorul in drepturi si
obligatii al SA “CET-2” si SA “Termocom”) a inaintat cerere de concretizare si
majorare a cuantumului pretentiilor din actiune prin care a solicitat incasarea sumet
de 298 160,41 lei cu titlu de datorie la costul energiei termice livrate in perioada 01
martie 2015 - 30 aprilie 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractului pentru
folosirea energiei termice nr. 5139 din 01 septembrie 2008, incheiat intre SA
,,Jermocom” in procedura falimentului si APLP 54/345, ultimul si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de cétre
SA ,,Termocom” la obiectele sale.

In conformitate cu p.3.1. al contractului nominalizat, calculele pentru
utilizarea energiei termice furnizate erau efectuate in baza datelor aparatului de
evidenta, prezentate de catre “Abonat” la SA ,,Termocom”.

Pentru energia termica livratd “Abonatul” in conformitate cu p.4.1. al
contractului nominalizat era obligat sa achite lunar plata costului energiei utilizate,
organizatiei furnizoare de energie termica, prin dispozitille de platd ale
reclamantului, conform tarifelor stabilite.

Sustine cd din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, piritul a acumulat o datorie
la consumul de energie termica in suma de 298 160,41 lei pentru perioada de
consum 01 martie 2015 - 30 aprilie 2015, confirmata prin lista facturarilor si
achitarilor.

In acest sens mentioneazi reclamantul cid conform contractului enuntat
partile contractante au convenit ca plata se considerd efectuatd la data incasarii
sumelor banesti pe contul de decontare al furnizorului.

Astfel, tine sa precizeze ca de catre furnizorul SA ,,Termocom” in procedura
planului au fost respectate in intregime obligatiile contractuale.



Conform art. 512 Cod civil alin. (1), in virtutea raportului obligational,
creditorul este n drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta 1n a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 624 si art. 625 Cod civil, clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Prin clauza penala se poate garanta numai o creanta valabila.

Clauza penala poate fi stipulata in marime fixa sau sub forma unei cote din
valoarea obligatiei garantate prin clauza penala sau a partii neexecutate.

Partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.

Debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea
nu se datoreaza vinovatiei sale.

Clauza penala se face in scris. Nerespectarea formei scrise atrage nulitatea
clauzei penale.

In scopul solutiondrii pe cale amiabili a litigiului creat, indica reclamantul
ca a expediat in adresa APLP 54/345 la 05 mai 2014 reclamatia nr. 79/4034, care
insd a fost lasata fara examinare.

Cere reclamantul a 1incasa de la APLP 54/345 1in beneficiul SA
»lermoelectrica” (succesorul in drepturi si obligatii al SA “CET-2” s1 SA
“Termocom”) suma de 298 160,41 lei cu titlu de datorie pentru energia termica
consumata, pentru perioada de consum 01 martie 2015 - 30 aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 24 decembrie 2015,
s-a admis integral actiunea SA ,,Termoelectrica” (succesorul in drepturi si obligatii
al SA “CET-2” si SA “Termocom”) si s-a dispus a incasa de la APLP 54/345 in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 298 160,41 lei cu titlu de datorie la costul
energiei termice livrate, pentru perioada de consum 01 martie 2015 - 30 aprilie
2015 si repartizate intre detindtorii de apartamente.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre APLP nr. 54/345, si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 24 decembrie 2015.

La 31 ianuarie 2017 APLP nr. 54/345 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii.

Astfel, sustine ca instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii §i a aplicat
si interpretat in mod eronat legea si a incédlcat normele de drept material.

Or, art. 575 alin. (2) Cod civil prevede ca daca termenul de executare a
obligatiei este determinat, se considera ca creditorul nu poate cere executarea
inainte de termen. Debitorul insa poate executa obligatia Tnainte de termen daca
creditorul nu are nici un motiv temeinic pentru a refuza executarea. In cazul in care



respinge executarea anticipatd, creditorul este obligat sd-1 informeze imediat in
acest sens pe debitor §i sd 1a toate masurile necesare pentru a evita prejudicierea
lui.

Conform art. 622 alin. (1) In cazul neexecutarii obligatiei de a nu face,
debitorul este obligat sa plateasca despagubire pentru simplul fapt al incalcarii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de APLP nr. 54/345 nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de APLP nr. 54/345, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de APLP nr. 54/345 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
54/345 COOP,se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



