Dosarul nr. 3ra-226/17

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. L. Lupasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Unic-Service”, prin intermediul avocatului Canter Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Unic-Service” impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 decembrie 2013, SRL ,,Unic-Service” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea acelor administrative.

in motivarea actiunii s-a indicat c&, la 06 noiembrie 2013 inspectorul superior al
sectiei de reverificare si audit post-vamuire a Serviciului Vamal, Dumitragcu Pavel, in
urma controlului efectuat, a intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 15. In urma controlului s-a constatat ci, SRL ,,Unic-Service” a importat trei
mijloace de transport cu destinatie de aport la majorarea capitalului social al
intreprinderii si care la momentul declararii a beneficiat de tratament tarifar favorabil.
Serviciul Vamal a stabilit ca instrainarea mijloacelor de transport contravine legislatiei
vamale si a calculat obligatiuni vamale, inclusiv Taxa pe Valoare Adaugata in suma de
191047,45 lei, taxa vamala in marime de 19771,19 lei si penalitatea i1n marime de
58882,84 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, la 07 noiembrie 2013 Serviciul Vamal a expediat
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale pentru cunostinta, pe care l-a
receptionat la 11 noiembrie 2013. La 18 noiembrie 2013, reclamantul a depus contestatie
in privinta procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale solicitand anularea
acestuia ca fiind ilegal. La 22 noiembrie 2013 Serviciul Vamal a intocmit decizia de
regularizare nr. 54, prin care a dispus incasarea sumei de 271226,28 lei, impotriva careia
la fel a depus contestatie. La 11 decembrie 2013 Serviciul Vamal i-a comunicat ca
contestatiile au fost respinse.

Precizeaza reclamantul ca, atat procesul-verbal de reverificare, cat si decizia de
regularizare mentionate supra sunt ilegale si neintemeiate, deoarece in opinia acestuia,
a beneficiat in mod legal de facilitatile prevazute de art. 103 alin. (1) pct. 23 al Codului



Fiscal, la importul mijloacelor de transport la data de 17.08.2007 (declaratia vamala nr.
3019113543 si nr. 3019113547) si la 16 mai 2008 (declaratia vamala nr. 301919710).
Deci, prin vanzarea mijloacelor de transport importate in 2007 si 2008 nu s-a micsorat
capitalul statutar al intreprinderii si nu a fost prejudiciat bugetul de stat, fiind achitata in
acest sens Taxa pe Valoare Adaugata aferenta instrainarii mijloacelor.

Considera reclamantul cd, a fost in drept sa instraineze mijloacele de transport, iar
organul vamal prin actiunile de reverificare a declaratiilor vamale ii aduce atingere
dreptului proprietate, deoarece prin decizia contestata s-a impus repetat achitarea Taxel
pe Valoare Adaugata in suma de 191047,45 lei. Prin urmare, incasarea de catre Serviciul
VVamal de la reclamant a Taxei pe Valoare Adaugata aferentd importului si a penalitatil
pentru Intarzierea achitdrii acesteia este neintemeiatd si constituie o incasare dubla a
Taxei pe Valoare Adaugata pentru acelasi obiect impozabil.

Solicitd reclamantul anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 15 din 06 noiembrie 2013 si a deciziei de regularizare nr. 54 din 22 noiembrie
2013 emise de Serviciul Vamal.

Prin hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau s-a admis
actiunea depusa de SRL ,,Unic-Service”; s-a anulat procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 15 din 06 noiembrie 2013 si decizia de regularizare nr. 54 din
22 noiembrie 2013 cu privire la incasarea de la SRL ,,Unic-Service” a drepturilor de
Import/export in suma de 271226,28 lei si a penalitatii in marime de 60407,64 lei, ca
fiind ilegale.

Prin decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Serviciul Vamal, prin intermediul reprezentantului Tudor Balitchi, si s-a
mentinut hotdrarea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Serviciul Vamal; s-a casat decizia din 04 noiembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a restituit pricina spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Serviciul Vamal; s-a casat hotararea din 23 martie 2015 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu §i s-a emis o hotarare noua de respingere a actiunii Tnaintatd de SRL
,,unic-Service”, ca neintemeiata.

La data de 01 decembrie 2016 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unic-Service”,
prin intermediul avocatului Canter Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei din 08
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ca, decizia contestata este ilegala, neintemeiata
si pasibild de a fi casata, deoarece instanta de apel la judecarea pricinii a interpretat
eronat legea.

Precizeaza recurentul ca, fiind proprietar al unitatilor de transport importate, in mod
incontestabil a avut dreptul la libera instrainare a acestora, iar actiunile organului vamal
legate de reverificarea declaratiilor vamale si stabilirea obligatiunilor vamale urmeaza a
fi apreciate ca o ingerinta in dreptului de proprietate a SRL ,,Unic-Service”.

Declara recurentul ca, dupa livrarea mijloacelor de transport a achitat taxa pe
valoare adaugata la buget, insa necatand la acest fapt Serviciul VVamal prin procesul-



verbal nr. 15 din 06 noiembrie 2013 a dispus incasarea repetatd de la SRL ,,Unic-
Service” a taxei pe valoare adaugata in suma de 191047,45 lei.

Declara recurentul ca, punerea in circulatie a marfurilor fara permisiunea organului
vamal se considera 0 incalcare a reglementarilor vamale cu consecintele expus in Codul
vamal, consecinte care nu admit de a impune persoanei vinovate dubla plata a taxei pe
valoare adaugata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 08 noiembrie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia contestata a fost expediatd in adresa participantilor la
proces la data de 25 noiembrie 2016, 1nsa la materiale pricinii lipseste confirmarea
receptiondrii de catre recurent a deciziei contestate.

Astfel, Colegiul retine ca, recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Unic-Service”, prin intermediul avocatului Canter Serghei, la 01 decembrie
2016, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Unic-Service”, prin intermediul avocatului Canter Serghei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,Unic-Service”, prin intermediul avocatului Canter Serghei, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu relevad incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Unic-Service”, prin
intermediul avocatului Canter Serghei, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Unic-Service”, prin intermediul avocatului Canter Serghei, impotriva deciziei din 08
noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



