Dosarul nr. 3ra-251/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisindu (jud. A. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cristina
Cravcesco, prin intermediul avocatului Oleg Spinu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina
Cravcesco impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea venitului obtinut la locurile de munca prin cumul, Incasarea
indemnizatiei de maternitate, indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta
de trei ani si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2015, Cristina Cravcesco s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova
solicitand recunoasterea venitului obtinut de la locurile de munca prin cumul,
incasarea indemnizatiei de maternitate, a indemnizatiei pentru cresterea copilului
pana la varsta de 3 ani, calculate in baza acestui venit si incasarea cheltuicelilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale sectorul Riscani, mun. Chisinau din 10 iulie 2013 i s-a stabilit
si | s-a calculat indemnizatia de maternitate in marime de 34371,84 lei pentru
perioada 05 mai 2014-07 septembrie 2014.

Mentioneaza ca, indemnizatia de maternitate a fost calculatd in baza art.7 al
Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii
de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004, conform caruia baza de calcul o
constituie venitul mediu lunar asigurat, realizat in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat.

Sustine ca, in calculul indemnizatiei de maternitate a fost inclus doar venitul
obtinut la locul de munca de baza - BC ,,Victoriabank™ SA in perioada decembrie
2013 - aprilie 2014.

Precizeaza ca, activa la locul de munca de baza BC ,,Victoriabank” SA cu
regim de munca de 8 ore pe zi, iar prin cumul activa in functia de ajutor de contabil
la SRL ,,Mosinvest Grup”, in baza contractului individual de munca nr.12 din 23
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decembrie 2013, la SRL ,,Lemanos Plus” in baza contractului individual de munca
nr.43 din 26 decembrie 2013, la SRL ,,Eurogenetics” SRL, in baza contractului
individual de munca nr.4K din 23 decembrie 2013, la SRL ,,Valenagro Com”, in
baza contractului individual de munca nr.13K din 23 decembrie 2013. Din
activitatea la societatile respective, in perioada premergatoare producerii riscului
asigurat, conform art. 7 al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004, a obtinut venit asigurat
din care au fost calculate si transferate de catre angajatori contributii individuale de
asigurari sociale in bugetul asigurarilor sociale de stat.

Indica reclamanta ca, la 20 august 2014 a depus cerere la Casa Nationala de
Asigurari Sociale si a solicitat explicatii referitor la calcularea indemnizatiei de
maternitate Tn marime incompleta si neincluderea tuturor veniturilor realizate.

Prin raspunsul nr. C-1607/2014 din 04 septembrie 2014 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale a fost informata ca in calculul indemnizatiei de maternitate a fost
inclus doar venitul obtinut la locul de munca de baza. Referitor la venitul obtinut de
la locurile de munca prin cumul, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a sesizat
Inspectoratul General al Politiei si Procuratura mun. Chisinau

Procuratura sect. Riscani, mun. Chisinau, la 11 august 2014, a initiat urmarirea
penald conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal. Prin ordonanta din 31 ianuarie 2015 a Procuraturii
sectorul Riscani, mun. Chigindu a fost dispusa clasarea procesului penal initiat la
data 11 august 2014, cu constatarea ca a fost angajata prin cumul concomitent in
cinci entitati, in baza contractelor de munca, semnate de parti cu respectarea
legislatiei in vigoare, obtinand venituri din care s-au retinut si achitat contributii de
asigurari sociale, in conformitate cu prevederile legale.

La 20 martie 2015 a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul
Riscani, mun.Chisinau cerere privind stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului pana la implinirea varstei de 3 ani. La 09 aprilie 2015 i-a fost transferata
suma de 2512,38 lei, care nu include veniturile asigurate obtinute la locurile de
munca prin cumul.

Prin hotararea din 23 decembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Cravcesco impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea venitului obtinut la locurile de muncd prin cumul, incasarea
indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la
varsta de trei ani si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 a judecatoriei Centru, mun. Chisindu a
fost corectata eroareca admisa in dispozitivul hotararii din 23 decembrie 2015 a
judecatoriei Centru, mun. Chisinau referitor la numele reclamantei, fiind indicat
corect ,,Cravcesco” in loc de ,,Cravcenco”.

Prin decizia din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chigindu S-a respins
apelul depus de Cristina Cravcesco, prin intermediul avocatului Dumitru Mirzac si
s-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2015 a judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

La 10 ianuarie 2017, Cristina Cravcesco, prin intermediul avocatului Oleg
Spinu, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 23 decembrie 2015 a
judecatoriei Centru, mun. Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
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admiterea integrala a cerintelor conform cererii de chemare in judecata.

in sustinerea recursului s-a invocat ca la adoptarea hotararii, instanta de fond
a motivat prin probele prezentate si administrate precum si prin prevederile art. 16
alin.(1) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004.

Mentioneaza ca, hotararea instantei dc fond a fost contestata si s-a invocat ca
instanta de judecatda superficial a examinat cazul, nu a dat apreciere probelor
prezentate, eronat au fost aplicate normele dc drept material. Cu toate acestea,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotarirea instantei de fond.

Opineaza ca, instanta de apel In motivarea deciziei sale a facut doar o
retrospectiva a solutiei date de catre prima instanta.

Declara ca, instantele ierarhic inferioare au avut rolul unui agent constatator
si nu au luat in considerare ca Procuratura sect. Riscani, mun.Chisindu s-a expus
asupra cazului penal in favoarea Cristinei Cravcesco. De asemenea, urmau sa ia in
considerare si prezumtia nevinovatiei si nu doar sa se bazeze pe presupuneri.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat precum ca ar fi fictive contractele
individuale de munca, insa intimatul ca organ abilitat cu dreptul de a verifica
autenticitatea actelor ce confirma stagiul de munca si venitul asigurat, nu a solicitat
anularea acestora. Agentii economici au achitat impozitele de rigoare conform legii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 28 septembrie 2016, iar
Cristina Cravcesco, prin intermediul avocatului Oleg Spinu, a declarat recurs la data
de 10 ianuarie 2017.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 08 noiembrie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.117) si receptionata la data
de 11 noiembrie 2016, conform stampilei oficiului postal (f.d.131).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 10 ianuarie
2017 de catre Cristina Cravcesco, prin intermediul avocatului Oleg Spinu, impotriva
deciziei din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cristina Cravcesco, prin
intermediul avocatului Oleg Spinu, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina Cravcesco, prin
intermediul avocatului Oleg Spinu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Cravcesco, prin intermediul
avocatului Oleg Spinu.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Cravcesco, prin
intermediul avocatului Oleg Spinu, impotriva deciziei din 28 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



