Dosarul nr. 3ra-258/17

Prima instanta: Judecédtoria Balti (jud. D. Sténila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primarul
mun.Balti, Primaria mun.Balti, prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalii Balan
impotriva Primarului mun. Balti, Primdriei mun. Balti cu privire la anularea
dispozitiei,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 27 aprilie 2016, Vitalii Balan a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Primarului mun. Balti, Primariei mun. Balti solicitind anularea pct. 1 al
dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 120 din 17 martie 2016.

In motivarea cererii, reclamantul a invocat ca prin dispozitia Primarului mun.
Balti nr. 120 din 17 martie 2016 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma
de mustrare pe un termen de 6 luni, din motiv ca nu a dat avizul la proiectul de
decizie referitor la aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea activitdtilor de comert si de prestare a serviciilor pe teritoriul
municipiului Balgi.

Indica reclamantul ca, la 23 martie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea pct. 1 al dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 120 din 17
martie 2016 privind sanctionarea sa. Prin raspunsul primit la 07 aprilie 2016, paratul
I-a respins cererea prealabila.

Sustine cd, dispozitia Primarului mun. Balti este ilegala si pasibila anularii,
deoarece la 04 februarie 2016 s-a desfasurat sedinta consiliului municipal, in cadrul
careia s-a emis decizia nr. 1/1 referitor la aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea activitatilor de comert si de prestare a serviciilor pe
teritoriul municipiului Balti.

Afirma ca, Directia juridica a intocmit avizul asupra proiectului
Regulamentului respectiv, conform caruia proiectul deciziei contine anumite
neconcordante cu legislatia in vigoare, ceea ce nu s-a luat in considerare de catre
consilieri la adoptarea deciziei. Acest aviz a fost anexat la Decizia Consiliului mun.
Balti nr. 1/1.



Prin hotararea din 10 august 2016 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de Vitalii Balan si s-a anulat pct. 1 al dispozitiei
Primarului mun. Balti nr. 120 din 17 martie 2016 privind aplicarea lui Vitalii Balan
—seful Directiei Juridice a Primariei mun.Balti o sanctiune disciplinara sub forma de
mustrare pe o perioada de 6 luni.

Prin decizia din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
depus de Primarul mun. Balti si s-a mentinut hotararea din 10 august 2016 a
Judecatoriei Balti.

La 10 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.101), Primarul
mun.Balti, Primaria mun.Balti, prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc,
au declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 10 august 2016 a Judecatoriei Balti, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii lui Vitalii
Balan.

In sustinerea recursului s-a invocat cd prin dispozitia Primarului mun. Balti
nr.768 din 20 noiembrie 2015, sefii de subdiviziuni a Primariei au fost obligati sa
prezinte catre Directia Juridica proiectele de decizii pana la data de 27 noiembrie
2015, ce urmau a fi examinate la sedinta Consiliului mun. Balti stabilita pentru 24
decembrie 2015. lar Directia Juridica urma sa efectueze expertiza juridicd a
proiectelor de decizii respective in perioada 27 noiembrie 2015 — 07 decembrie
2015.

Conform prevederilor art. 38, 39 ale Legii nr.317-XV din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale, care prevad ca proiectul de act normativ se avizeaza in
mod obligatoriu de autoritatile si institutiile implicate direct in solutionarea
problemelor incluse in proiect, de alte autoritati si institutii interesate, de autoritatile
in a cdror sarcind este pusd avizarea obligatorie, precum si se consultd public si se
prezintd spre avizare, insotit de o notd informativa si este examinat in termen de 10
zile, Serviciul Comert a prezentat proiectul Regulamentului catre Directia Juridica
spre avizare, care |-a examinat timp de o0 saptamana, in termen legal, insa fara aviz
juridic a fost restituit autorului, cu corectari. O nota privind urgentarea introducerii
modificarilor corespunzatoare si prezentarea spre avizare repetatd nu a fost data si
nu a fost prezentat nici avizul juridic negativ rezultand din obiectiile aparute.

Opineaza ca, au fost interpretate eronat si nu au fost aplicate corect prevederile
art.30 alin.(8), 38 alin. (1) si 39 alin. (1) al Legii RM nr.317-XV din 18 iulie 2003
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdfi ale administratiei
publice centrale si locale.

Considera ca, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, deoarece intimatul a fost sanctionat disciplinar pentru faptul ca nu a
intocmit aviz juridic la proiectul de act normativ, la elaborarea caruia participa in
mod obligatoriu. Respectiv, fapta se incadreaza in prevederile legale de incalcare
disciplinard, ca fiind refuz nejustificat de a indeplini atributiile de serviciu. Fapta
pentru care a fost sanctionat a fost realizatd in comun cu persoana responsabila
N.Romanenco- seful Serviciului Comert, in privinta careia, indirect s-a €xpus prima
instanta ca fiind vinovata de survenirea consecintelor - neaprobarea de autoritatea
deliberativa locala in termenii stabiliti a actului normativ. Fondul cauzei sub aspectul
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normelor legale enuntate nu a fost examinat nici de prima instanta, nici de instanta
de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 15 decembrie 2016, iar Primarul
mun.Bal{i, Primaria mun.Balti, prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc,
au declarat recurs la data de 10 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.101), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul mun.Balti, Primaria
mun.Balti, prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul mun.Balti, Primaria
mun.Balti, prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul mun.Balti, Primaria mun.Balti,
prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul mun.Balti, Primaria
mun.Balti, prin intermediul reprezentantului Valentin Fediuc, impotriva deciziei din

15 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



