Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-183/17
Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru,

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Zlatov Petru, in cauza civila intentatd la cererea
de chemare in judecata depusa de Zlatov Petru impotriva Olgdi Tiganas,
intervenient accesoriu Zlatov Eugeniu cu privire la recunoasterea tranzactiei de
vanzare-cumparare, recunoasterea tranzactiei de donatie si recunoasterea dreptului
de proprietate asupra bunului mobil,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Zlatov Petru si s-a acordat termen pentru
lichidarea neajunsurilor,
constata:

La 01.12.2015, Zlatov Petru s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Olgai Tiganas privind declararea fara stapan a bunului mobil si anume a
autoturismul de model ,MITSUBISHI MONTERO SPORT”, anul fabricari 1999,
nr. de Tnmatriculare CFY 232, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
autoturismului mentionat dupa cet. Zlatov Petru si permiterea inregistrarii masinii
dupa cet. Zlatov Petru de catre Directia de inregistrare a automobilelor.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 26 iulie 2016, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Zlatov Petru a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16.08.2016, Zlatov Petru a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindau din 26 iulie 2016, solicitand admiterea apelului, casarea
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Zlatov Petru, apelantului fiindu-i acordat termen
pana la 21 decembrie 2016, ora 10:00 pentru a lichida neajunsurile indicate si
anume pentru a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei pentru
depunerea cererii de apel. Totodata, i s-a explicat apelantului ca in cazul in care nu
va lichida neajunsurile constatate cerereca de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Considerand ilegala incheierea instantei de apel din 11 noiembrie 2016, la 07
decembrie 2016, Zlatov Petru a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea



recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
apelantul sa fie scutit de la plata taxei de stat.

In motivarea recursului, recurentul a indicat cd incheierea contestati este
ilegala si neintemeiata. Totodata, invoca ca este pensionar, la moment se pregateste
pentru efectuarea unei interventii chirurgicale si are o situatie materiald dificila,
motiv din care este In imposibilitate sa achite taxa de stat la depunerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa
declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntdrii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la 11 noiembrie 2016, iar Zlatov
Petru a declarat recursul la 07 decembrie 2016. Materialele pricinii atesta ca
incheierea contestata a fost receptionata de catre recurent la 29 noiembrie 2016
(f.d. 116). Astfel, Colegiul considera recursul declarat de Zlatov Petru in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si1 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezulta ca la 16 august 2016, Zlatov Petru a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 26 iulie 2016, fara a achita taxa de stat, care, insa, se impune a fi achitata. Or,
litigiul in cauza este unul patrimonial, taxa de stat pentru depunerea cererii de apel
urmand a fi calculata din valoarea actiunii, conform art. 87 alin. (1) lit. a) CPC, care
in spetd este in marime de 2154 lei. La caz, au relevanta si prevederile art. 3 alin.
(1) lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din 03 decembrie 1992, care prevede
ca pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat
se stabileste in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii
de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit prevederilor art. 83 CPC, taxa de stat reprezinta o suma care se
percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la
persoanele in ale cdror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.



In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Potrivit prevederilor art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de
chemare 1n judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de
recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

In raport cu aceste considerente, instanta de recurs, prin prisma prevederilor
art. 368 alin. (1) CPC, releva ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea
din 11 noiembrie 2016, de a nu da curs cererii de apel depusa de apelantul Zlatov
Petru, acordandu-i ultimului termen pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de
stat in marime de 2154 lei si a cererii de apel motivat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Zlatov Petru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2016,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zlatov Petru
impotriva Olgai Tigdnas, intervenient accesoriu Zlatov Eugeniu cu privire la
recunoasterea tranzactiei de vanzare-cumparare, recunoasterea tranzactiei de donatie
si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



