prima instanta: V. Varanita dosarul nr. 2rc-250/17
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc si [u. Cotruta

DECIZIE
22 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in interesele
societdtii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de avocatul Foltea Vasile in
interesele societatii cu raspundere limitata ,, Transadria Grup” si societatii cu
raspundere limitatd ,,Binalex-Com” impotriva societdtii comerciale ,,Cargoexpres-
Tir” societate cu raspundere limitatda cu privire la rezolvirea contractelor de
locatiune, obligarea restituirii camionului $i1 remorcii, incasarea pldtii pentru
locatiune si cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 22 noiembrie 2016, prin care s-a a respins cererea privind amanarea platii taxei
de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de societatea comerciald
,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitata si s-a acordat apelantei termen
pentru prezentarea dovezii de achitare a platii taxei de stat

constata;

Prin mandatele din 02 martie 2015 si 05 martie 2015 avocatul Foltea Vasile a
fost imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Transadria Grup” si
societatea cu raspundere limitata ,,Binalex-Com” sa le acorde asistenta juridica in
instanta de judecata cu dreptul de a semna si depune cererea de chemare in
judecata, de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 6-7).

La 22 iulie 2015 avocatul Foltea Vasile a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Transadria Grup” si societatii cu raspundere limitata ,,Binalex-
Com” cerere de chemare in judecata impotriva societatii comerciale ,,Cargoexpres-
Tir” societate cu raspundere limitata cu privire la rezolvirea contractelor de
locatiune, obligarea restituirii camionului si remorcii, incasarea platii pentru
locatiune si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Foltea Vasile a indicat ci
in baza contractelor de locatiune nr. 1-A si nr. 2-A din 01 august 2013 societatea cu
raspundere limitata ,, Transadria Grup” a transmis in locatiune societatii comerciale
,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd camionul de model ,,Mercedes
1844”, anul fabricarii 2006, numarul de inmatriculare KAP 468, numarul caroseriei
WDB0340621L164127 si remorca de model ,,Koegel SVKT 24, anul fabricarii
2006, numarul de  inmatriculare CAV 817, numarul caroseriei
WKOSVKT2410269362.

La 24 decembrie 2014 socictatea cu raspundere limitata ,, Transadria Grup” a
cesionat societatii cu raspundere limitata ,,Binalex-Com” dreptul asupra creantei la
contractele de locatiune nr. 1-A si nr. 2-A din 01 august 2013, cu dreptul de a
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solicita restituirea bunurilor cesionate, de a incasa plata de locatiune in baza
facturilor fiscale: nr. AW 0709246 din 31 octombrie 2013; nr. FU5892401 din 31
decembrie 2013; nr. nr. FU5892402 din 31 martie 2014, nr. FU5892403 din 30 iunie
2014; nr. FU5892407 din 31 august 2014 si restanta pentru perioadele de dupa 01
septembrie 2014.

La 10 martie 2015 societatea comerciala ,,Cargoexpres-Tir” societate cu
raspundere limitata a fost informata despre cesionarea dreptului asupra creantei la
contractele de locatiune nr. 1-A si nr. 2-A din 01 august 2013, solicitandu-i-se
executarea benevold a obligatiilor.

La 18 mai 2015 socictatea comerciala ,,Cargoexpres-Tir” societate cu
raspundere limitatd a fost informata despre rezolvirea contractelor de locatiune nr.
1-A si nr. 2-A din 01 august 2013 pe motivul neachitarii locatiunii de la 01 august
2014 pina in aprilie 2015, i s-a solicitat sa achite chiria de locatiunea si sa restituie
bunurile, insa aceasta nu a reactionat.

Cere avocatul Foltea Vasile rezolvirea contractelor de locatiune nr. 1-A si nr.
2-A din 01 august 2013, obligarea societatii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate
cu raspundere limitatd sa restituie societatii cu raspundere limitata , Transadria
Grup” camionul de model ,Mercedes 1844”, anul fabricarii 2006, numarul de
inmatriculare KAP 468, numarul caroserieit WDB0340621L164127 si remorca de
model ,,Koegel SVKT 24, anul fabricarii 2006, numarul de inmatriculare CAV
817, numarul caroseriei WKOSVKT2410269362, incasarea din contul societatii
comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd in beneficiul
societdtii cu raspundere limitata ,,Binalex-Com” plata pentru locatiune in marime
de 27 6000 lei si cheltuielile de judecata (f.d. 8-10).

La 29 iunie 2016 avocatul Foltea Vasile a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatd ,, Transadria Grup” si societdtii cu raspundere limitatd ,,.Binalex-
Com” cerere de majorare a cuantumului pretentiilor, solicitand rezolvirea
contractelor de locatiune nr. 1-A si nr. 2-A din 01 august 2013, obligarea societatii
comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd sa restituie societatii
cu raspundere limitatd , Transadria Grup” camionul de model ,,Mercedes 1844”,
anul fabricarii 2006, numarul de inmatriculare KAP 468, numarul caroseriei
WDB0340621L164127 si remorca de model ,, Koegel SVKT 24”, anul fabricarii
2006, numdarul de  inmatriculare CAV 817, numarul caroseriei
WKOSVKT2410269362, incasarea din contul societdtii comerciale ,,Cargoexpres-
Tir” societate cu raspundere limitatd in beneficiul societatii cu raspundere limitata
,,Binalex-Com” plata pentru locatiune de la 01 august 2013 pina la 01 iunie 2015 in
marime de 26 4000 lei, dobinda de intirziere in marime de 76 198 lei si cheltuielile
de judecata (f.d. 99-101).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 iunie 2016 s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,, I ransadria Grup” si societatea cu raspundere limitata ,,Binalex-Com”.

S-au reziliat contractele de locatiune nr. 1-A si nr. 2-A din 01 august 2013 a
camionului de model ,Mercedes 1844, anul fabricarii 2006, numarul de
inmatriculare KAP 468, numarul caroserici WDB0340621L164127 si remorcii de
model ,,Koegel SVKT 24”, anul fabricarii 2006, numarul de inmatriculare CAV
817, numarul caroseriei WKOSVKT2410269362, incheiate intre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Transadria Grup” si societatea comerciald ,,Cargoexpres-Tir”
societate cu raspundere limitata.



S-a obligat societatea comerciala ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere
limitata sa restituie societatii cu raspundere limitata ,, Transadria Grup” camionul de
model ,,Mercedes 1844, anul fabricarii 2006, numarul de inmatriculare KAP 468,
numarul caroseriei WDB0340621L164127 si remorca de model ,,Koegel SVKT 24”,
anul fabricarii 2006, numarul de inmatriculare CAV 817, numarul caroseriei
WKOSVKT2410269362.

S-a incasat din contul societatii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu
raspundere limitatd in beneficiul societatii cu rdspundere limitatd ,,Binalex-Com”
plata de locatiune de la 01 august 2013 pina la 01 iunie 2015 In marime de 26 4000
lei, dobinda de intirziere in marime de 76 198 lei si taxa de stat in marime de 10 580
lei.

S-a respins in rest ca neintemeiata pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata (f.d.117; 121-124).

Prin mandatul din 30 septembrie 2015 avocatul lachimciuc Alexandru a fost
imputernicit de societatea comerciala ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere
limitata sd-1 acorde asistentd juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotararea judecatoreasca (f.d. 44).

La 18 iulie 2016 avocatul lachimciuc Alexandru prin intermediul oficiului
postal a declarat in interesele societdtii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu
raspundere limitata apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 30 iulie 2016, cu solicitarea de a amina plata taxei de stat pina la
judecarea 1n fond a apelului (f.d. 125).

Curtea de Apel Chigindu prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a respins
cererea avocatului lachimciuc Alexandru privind amanarea platii taxei de stat.

Nu a dat curs cererii de apel depuse de societatea comerciala ,,Cargoexpres-
Tir” societate cu raspundere limitata.

A acordat apelantei termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 7 935 lei.

A explicat societatii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere
limitatd cd in cazul in care nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel,
cererea de apel nu se va considera depusa si va fi restituita (f.d. 146-150).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 31 ianuarie 2017 a restituit apelul
declarat de avocatul Iachimciuc Alexandru in interesele societatii comerciale
,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd pe motivul neindeplinirii in
termen a ndicatiilor instantei de apel (f.d. 158-161).

La 31 ianuarie 2017 avocatul lachimciuc Alexandru a declarat in interesele
societatii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 22 noiembrie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel (f.d. 163-164).

In motivarea cererii de recurs avocatul lachimciuc Alexandru a indicat ca
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016 este ilegald, neintemeiata
si pasibila de a fi casata.

Societatea comerciald ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd nu
are posibilitatea sa achite taxa de stat.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva Incheierii se examineazd intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
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participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii
din 22 noiembrie 2016 necesita sa fie respins ca tardiv din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul
si s8 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016 s-a respins
cererea avocatului lachimciuc Alexandru privind améanarea platii taxei de stat, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de societatea comerciald ,,Cargoexpres-Tir”
societate cu raspundere limitata si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din data
receptiondrii Incheierii pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 7 935 lei (f.d. 146-150).

Avocatul Tachimciuc Alexandru a fost prezent in sedinta de judecatd din 22
noiembrie 2016 cind s-a respins demersul privind amanarea platii taxei de stat (f.d.
144-145).

Din recipisa anexatd la materialele pricinii rezultd ca avocatul lachimciuc
Alexandru contra-semnatura a confirmat ca este istiintat ca sedinta de judecata din
22 noiembrie 2016 este amanata pentru 31 ianuarie 2017 (f.d. 151).

Societatea comerciala ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd a
receptionat copia incheierii din 22 noiembrie 2016 la 08 decembrie 2016, iar
avocatul lachimciuc Alexandru la 07 decembrie 2016 (f.d. 153-154).

Avocatul lachimciuc Alexandru a declarat in interesele societatii comerciale
,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd recurs impotriva incheierii din
22 noiembrie 2016 la 31 ianuarie 2017 (f.d. 163-164).

Asadar, recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in interesele
societatii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitata la 31
lanuarie 2017 este depus cu omiterea termenului de declarare.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele
respective etc.)

Avocatul lachimciuc Alexandru 1in interesele societitii comerciale
,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitatd nu a solicitat repunerea in
termen a recursului si nu a invocat temeiuri de repunere in termen.

Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
Justificate ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice, dreptul intimatului la
un proces echitabil si ar duce inevitabil la 0 noud condamnare a Republicii Moldova
de cdtre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In favoarea concluziei enuntate se invoci jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacra unul din principiile fundamentale ale
preeminentei dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea Pirnau
si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).



Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din
03 aprilie 2008).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedura civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva incheierii din 22 noiembrie 2016
a fost depus in afara termenului de declarare, fard a fi solicitata repunerea in termen,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul lachimciuc Alexandru in interesele
societatii comerciale ,,Cargoexpres-Tir” societate cu raspundere limitata impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2016.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan



