Dosarul nr. 3ra-285/17

Prima instanta: Judecitoria Soldanesti (jud. E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D.Corolevschi)

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatori: Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liubovi
Sudacevschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liubovi
Sudacevschi impotriva Comisiei Administrative a Administratiei Publice Locale cu
privire la obligarea prezentarii raspunsului in privinta actiunilor intreprinse intru
solutionarea plangerii precum si hotararea adoptata in cauza contraventionala,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 februarie 2016, Liubovi Sudacevschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei Administrative a Administratiei Publice Locale
solicitand obligarea paratului sa-i prezinte raspuns in formad scrisd in privinta
actiunilor intreprinse de aceasta intru solutionarea plangerii precum si hotarirea
adoptatd in cauza contraventionald, in termen de 5 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢ la 01 decembrie 2015 s-a adresat
Cu 0 plangere catre Procuratura rl Soldanesti si Comisia Administrativd a
Administratiei Publice Locale, indicand ca i-au fost lezate drepturile de catre un
functionar al Primariei or. Soldanesti, exprimat prin neexaminarea in termenul
prevazut de legislatie a cererii privind transmiterea in arenda a unui lot de pamant.

Mentioneaza ca, cererea privind atribuirea unui lot de pamant a fost depusa la
11 august 2015, insa a primit raspunsul la 20 decembrie 2015, dupa adresarea sa la
Procuratura rl Soldanesti.

Releva ca, termenul de 30 zile stabilit pentru examinarea petitiei a expirat,
insd nu a primit raspuns despre masurile intreprinse sau rezultatele obtinute intru
solutionarea momentelor invocate.

Prin hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei Soldanesti s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Liubovi Sudacevschi Tmpotriva Comisiei
Administrative a Administratie1 Publice Locale cu privire la obligarea prezentarii
raspunsului In privinta actiunilor intreprinse Intru solutionarea plangerii precum si
hotararea adoptata in cauza contraventionala.



Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
depus de Liubovi Sudacevschi si s-a casat hotararea din 29 iunie 2016 a Judecatoriei
Soldanesti si s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare
in judecata depusd de Liubovi Sudacevschi impotriva Comisiei Administrative a
Administratiei Publice Locale privind accesul la informatie ca fiind inaintata
impotriva paratului necorespunzator.

La 27 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.175), Liubovi
Sudacevschi a declarat recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 29 iunie 2016 a Judecatoriei
Soldanesti, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de
chemare 1n judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si respectiv a emis o decizie pasibila de casare.

Mentioneaza ca, instanta de apel a respins actiunea inaintata ca fiind depusa
impotriva unui parat necorespunzator, deoarece solutiile Comisiei Administrative au
un caracter consultativ pentru autoritatea publica, din care considerente competenta
sd solutioneze toate chestiunile legate de actiunea inaintata este doar Primaria
Soldanesti, care, in speta, poate avea calitatea procesuala de parat. Argument ce, in
opinia sa, vine in contradictie cu prevederile legale conform cadrora comisia
administrativa este agentul constatator care are competenta exclusiva de a examina
in baza plangerii sau in urma sesizarii din oficiu contraventia prevazuta de art. 92
Cod contraventional si nicidecum Primaria or. Soldanesti.

Relateaza recurenta ca, in cererea de apel a indicat ca prima instanta nu face
diferentd intre Primaria Soldanesti, care este o autoritate publicd s1 Comisia
Administrativa, care este un organ colegial instituit de catre consiliul local, pentru
examinarea cazurilor cu privire la faptele stabilite ca contraventii. Instanta de apel
nu cunoaste competenta fiecarui organ in parte precum si procedura de examinare a
plangerii respective.

Considera ca, 1n spetd nu existd o altd modalitate de a obtine examinarea
plangerii sau informarea asupra ,actiunilor intreprinse” de catre Comisia
administrativa, decat doar prin Tnaintarea prezentei actiuni civile prin care instanta
de judecata urma sa oblige organul constatator sa prezinte un raspuns la plangerea
inaintata (decizie de aplicare a sanctiunii contraventionale sau incetare a procesului
contraventional), ca ulterior, dupa caz, decizia sa poata fi contestatd conform
procedurii stabilite de Codul contraventional.

Remarca recurenta ca, Comisia Administrativa este un organ distinct fata de
Primaria Soldanesti fiind constituita prin decizie de consiliu, pentru examinarea
cazurilor de contraventie care i-au fost atribuite in competentd prin Codul
Contraventional al Republicii Moldova, fiind competenta sa examineze plangerea
inaintata si sd 1a o decizie la caz, totodata avand si obligatia de informare.

Sustine ca, raspuns la plangerea Tnaintatd Comisiei Administrative Soldanesti
la 01 decembrie 2015 nu a primit, cu toate ca dreptul sau la informatie este garantat
de art. 34 al Constitutiei Republicii Moldova si alte acte normative din domeniu.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Balti a fost adoptata la 01 noiembrie 2016, iar Liubovi
Sudacevschi a declarat recurs la 27 ianuarie 2017, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.175).

Materialele pricinii atesta ca decizia contestatd a fost expediatd partilor la 07
decembrie 2016 (f.d.167) si a fost receptionata de Liubovi Sudacevschi la 12
decembrie 2016, conform avizului de receptie (f.d.169).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la 27 ianuarie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.175) de catre Liubovi Sudacevschi impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Liubovi Sudacevschi, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liubovi Sudacevschi,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Liubovi Sudacevschi.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Liubovi Sudacevschi impotriva
deciziei din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Bali.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



