prima instanta: E. Lavciuc nr.2ra-548/17
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Lachi
Trofim,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Primaria s.
Sestaci impotriva lui Lachi Trofim cu privire la incasarea taxei de salubrizare,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Lachi Trofim, si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soldanesti
din 08 iulie 2016

constata

La 24 decembrie 2015 Primaria s. Sestaci a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva impotriva lui Lachi Trofim cu privire la incasarea taxei de
salubrizare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, prin dispozitia Consiliului local
Sestaci, nr 1 (A) “cu privire la gestionarea deseurilor” din 15 ianuarie 2015, in s.
Sestaci a fost dispusa introducerea serviciului public de salubrizare, pentru care a fost
stabilita o taxa de salubrizare in marime de 8 lei pentru fiecare persoana domiciliata in
localitate.

Astfel, incepand cu luna februarie 2015 Primaria s. Sestaci a pus in aplicare
procedura de percepere a taxei pentru salubrizare, distribuind lunar cetatenilor avize de
plata, prin intermediul Poste1 Moldovei.

Indicd reclamantul ca, deoarece Lachi Trofim nu achita taxa lunard pentru
salubrizare la 30 septembrie 2015 acesta a acumulat o restantd in marime de 192 lei,
pentru perioada 01 februarie 2015 — 30 septembrie 2015.

In scopul stingerii obligatiilor fiscale la 16 noiembrie 2015 Serviciul de
colectare a impozitelor si taxelor locale din cadrul Primariei s. Sestaci a expediat in
adresa debitorului reclamatia nr. 260 prin care i s-a comunicat lui Lachi Trofim despre
restanta acumulata si necesitatea achitarii acesteia.

Precizeaza reclamantul ca pind la momentul inaintarii prezentei actiuni, Lachi
Trofim nu s-a conformat cerintelor Serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale si nu a achitat datoria restanta.



Cere Primadria s. Sestaci incasarea de la Lachi Trofim a taxei de salubrizare in
marime de 192 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul a inaintat o cerere de majorare a
pretentiilor, prin care a solicitat incasarea datoriei sub forma de taxa pentru salubrizare
in suma de 408 lei pentru perioada 01 februarie 2015 — 30 iunie 2016, pentru 3
persoane.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 08 iulie 2016, actiunea a fost admisa
si s-a dispus a incasa de la Lachi Trofim in beneficiul Primariei s. Sestaci taxa pentru
salubrizare In marime totala de 408,lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 noiembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Lachi Trofim, si mentinutd hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 08 iulie
2016.

La 02 februarie 2017 Lachi Trofim a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului au indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In aceeasi ordine de idei, sustine ca decizia Consiliului local Sestaci nr 1 (A)
“cu privire la gestionarea deseurilor” din 15 1anuarie 2015, prin care in s. Sestaci a fost
dispusa introducerea serviciului public de salubrizare, este ilegala, deoarece la
adoptarea acesteia nu s-a discutat cu cetatenii din localitate.

Mai mult ca atat in acest scop nu a fost incheiat nici un contract prin care sa fie
stabilite conditiile de prestare a serviciilor si de achitare a lor. Or, amenajarea
platformelor este necorespunzatoare, nefiind asiguratd mentinerea curdteniei pe linga
tomberoane.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Lachi Trofim nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Lachi Trofim, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Lachi Trofim ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Lachi Trofim se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



