Judecitoria Orhei Dosarul nr. 2rh-62/17
Judecator: V. Varanita

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Cernat, L. Bulgac, A.Pahopol

Curtea Suprema de Justifie

Judecatori: V. Doaga, S. Moldovan, lu. Oprea

INCHEIERE
22 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire Tnaintatda de Societatea cu Raspundere Limitata
, Iransimex”, In cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Societati
cu Raspundere Limitatd , Transimex” impotriva lui Didenco Grigore privind
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016,

CONSTATA:

La 15.07.2013, SRL , Transimex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Grigore Didenco, solicitind incasarea prejudiciului material in marime
de 171 189 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, intre SRL ,, Transimex” in calitate de angajator
si Grigore Didenco, 1n calitate de angajat, a fost incheiat la 02.01.2012 un contract
individual de munca, in baza caruia ultimul a fost angajat in calitate de sofer. Ulterior
partile au incheiat un contract de raspundere materiald, in baza caruia Grigore
Didenco si-a asumat raspunderea materiala deplind pentru neasigurarea integritatii
sau distrugerea bunurilor incredintate acestuia intru executarea obligatiilor sale. La
23.03.2012, pe traseul Herson-Cherci a avut loc un accident rutier, cu implicarea
autovehiculului de model Volvo FH12430, cu nr. de inmatriculare LP AG 474, la
volanul caruia se afla Grigore Didenco si semiremorca de model MAGYAR, cu nr.
de nmatriculare C AS 249, tractata de autovehiculul de model Volvo, cu nr. de
inmatriculare C KN 429, la volanul caruia se alfa Sendrea S.

In urma accidentului a fost distrus autovehiculul de model Volvo FH12430, cu
nr. de nmatriculare LP AG 474, care apartine cu drept de proprietate SRL
,,Transimex”, iar vinovat de producerea accidentului se face Grigore Didenco.
Raportul de evaluare a pagubei nr.921/08 A din 20 august 2012, efectuat de catre SRL
,ExautoPlus”, indica costul mediu de piatd a unui automobil analogic ca fiind de la 9
000 euro si pind la 12 000 euro, in mediu 11 250 euro, ceea ce conform cursului
valutar al BNM in valuta nationald la ziua examindrii constituie — 171 189 lei.
Conform tehnologiei de reconditionare a autovehiculelor avariate, automobilul Volvo
FH12340 cu n/i LP AG 474 nu este rational de reparat, deoarece valoarea
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cheltuielilor depaseste esential valoarea de piatd a unui automobil analogic. Avind in
vedere faptul ca piritul are incheiat contract de raspundere materiald deplina,
reclamantul considerd ca piritul urmeaza sa restituie prejudiciul material Tn marime
de 171 189 lei.

Cere reclamantul incasarea de la pirit a prejudiciului Tn marime de 171 189 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 1ulie 2014, actiunea a fost admisa, fiind
dispusa incasarea de la Didenco Grigore in beneficiul SRL ,,Transimex” prejudiciul
material cauzat in urma accidentului rutier in suma de 171 189 lei, cheltuielile pentru
taxa de stat Tn suma de 1 000 lei si pentru asistenta juridica 3000 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a aplicat prevederile art. 14 alin. (1), 1398
alin. (1) Cod civil si art. 333 alin. (1), 337 s1 338 alin. (1) Codul muncii, mentionind
ca piritul se face vinovat de cauzarea prejudiciului reclamantului.

La 11.08.2014, Grigore Didenco a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 iulie 2014 cu
emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

In motivarea apelului a indicat c&, instanta a considerat probati vinovitia lui in
comiterea accidentului in baza unor probe ce nu au fost administrate corespunzator,
precum si nu este confirmata autenticitatea respectivelor probe. Considera ca instanta
nu a elucidat toate aspectele pricinii, iar solutia dispusd nu este argumentata
corespunzator. Mentioneaza cd in esentd eroarea apartine angajatorului, care nu a
verificat mijlocul de transport, iar de catre agentii constatatori s-a confirmat ca
sistemul de frinare era defect, ceea ce si urmeaza a fi pus in seama angajatorului. Or,
acesta nu a dispus verificarea corespunzatoare a autoturismului, iar per final a avut
loc accidentul rutier.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Didenco Grigore, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 11 1ulie 2014 si a
fost emisd o hotdrire noua prin care a fost admisa partial actiunea SRL ,,Transimex”
cu incasarea de la Didenco Grigore in beneficiul SRL ,, Transimex” prejudiciul cauzat
in limita a 3 salarii medii lunare. In rest, cererea de chemare in judecati a SRL
,, Iransimex” impotriva lui Didenco Grigore privind incasarea prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 336, 339 Codul
muncii, Nomenclatorul functiilor si lucrarilor pentru care se instituie raspunderea
materiald deplind, aprobat prin HG nr. 449 din 29.04.2004, mentionind cd nu poate fi
retinutd raspunderea materiala deplina a angajatului pentru prejudiciul cauzat.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 20.04.2016, SRL ,, Transimex” a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2016 si mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 11 1ulie
2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016 recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2016 a fost considerat inadmisibil.

La 25.11.2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transimex” a Tnaintat cerere
de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, solicitind
admiterea acesteia, casarea incheierii revizuite, cu rejudecarea cauzei in ordine de
recurs, invocind ca temei de revizuire lit. b) a art. 449 CPC - i-au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-au putut fi
cunoscute anterior.



Drept circumstante noi revizuentul a invocat raspunsul cu nr. 4310 din
20.10.2016 dat de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si a Familiei al RM si
raspunsul cu nr. 1547 din 03.11.2016 dat de Inspectoratul de Stat al Muncii cu
privire la completarea anexei nr. 1 la Hotarirea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie
2004, realizata prin Hotarirea Guvernului nr. 826 din 04 iulie 2016.

La data de 14.03.2017, intimatul Didenco Grigore a depus referinta la cererea de
revizuire a SRL ,,Transimex” solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC.
In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintata la 25.11.2016, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, iar temeiul invocat este lit. b) a art. 449
CPC.

Astfel, cu privire la afirmatiile revizuentului invocate in cererea de revizuire,
Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza la temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. b) CPC. Mai mult se face referire la niste circumstante expuse in raspunsul cu
nr. 4310 din 20.10.2016 dat de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si a Familiei al
RM si raspunsul cu nr. 1547 din 03.11.2016 dat de Inspectoratul de Stat al Muncii
prin care care dau interpretari unei situatie de fapt in contextul completarii anexei nr.
1 la Hotarirea Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, realizatd prin Hotarirea
Guvernului nr. 826 din 04 iulie 2016. Or, raspunsurile in cauza, emise la 20.10.2016
respectiv 03.11.2016, ca si completdrile anexei nr. 1 la Hotarirea Guvernului nr. 449
din 29 aprilie 2004 realizate prin Hotdrirea Guvernului nr. 826 din 04 iulie 2016 au
fost intocmite ulterior pronuntarii incheierii a carei revizuire Se cere.

Mai mult ca atit, aceste afirmatii nu influienteaza in nici un mod solutiile
adoptate.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.



Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina
la data pronuntdrii hotaririi, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cad o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul s probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, c¢i doar atunci cind sint
determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu
si deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui
atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare s$i 0 noud
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determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate
Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindcad unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, cd solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri Strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

A respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Transimex” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
15 iunie 2016, in pricina civila la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Transimex” impotriva lui Didenco Grigore privind incasarea prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



